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Wstęp

Wiedza na temat aktualnej sytuacji gospodarczej oraz znajomość czynników podażo-
wych i popytowych mają kluczowe znaczenie dla przyszłości regionów. Analiza nowych 
trendów i uwarunkowań zewnętrznych, wpływających na zmianę pozycji konkurencyjnej 
branż oraz prognozowanie zmian gospodarczych na podstawie kształtowania się zjawisk 
w przeszłości, umożliwia racjonalne przeciwdziałanie zagrożeniom, wzmacnianie słabych 
oraz wykorzystywanie mocnych stron systemu gospodarczego regionu.

Oddajemy w Państwa ręce publikację zawierającą 5 raportów opracowanych w ramach 
realizacji projektu „badania dla Rozwoju mazowsza”.

Projekt „badania dla Rozwoju mazowsza” realizowany był przez Fundację „Fundusz 
Inicjatyw” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Priorytet VIII 
Regionalne Kadry Gospodarki, działanie 8.1 Rozwój pracowników i przedsiębiorstw 
w  regionie, Poddziałanie 8.1.2 Wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych 
w regionie, na podstawie umowy podpisanej z mazowiecką jednostką Wdrażania Progra-
mów unijnych.

Głównym celem projektu było dostarczenie wiedzy na temat kondycji mazowieckich 
branż, szczególnie branż przechodzących procesy modernizacyjne i adaptacyjne oraz 
branż wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych. 
Wyniki z przeprowadzonych badań mogą być pomocne przy formułowaniu polityki roz-
woju i programów zaradczych celem polepszenia sytuacji na mazowieckim rynku pracy.

Celami szczegółowymi projektu było: 
1.  zdiagnozowanie branż przechodzących procesy modernizacyjne i adaptacyjne, 
2.  zdiagnozowanie branż wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych 

i adaptacyjnych, 
3.  przygotowanie rekomendacji dla regionalnych „aktorów” tj. samorządów, przedsiębior-

ców, sektora edukacyjnego i innych mających wpływ na przebieg procesów rozwojowych  
w województwie mazowieckim,

4.  upowszechnienie wyników badań i rekomendacji w regionie.

W ramach projektu zrealizowano trzy rodzaje badań:
1. Analiza danych zastanych dotyczących województwa mazowieckiego – analiza i pro-

gnoza wskaźników gospodarczych.
Przeprowadzona została analiza i prognoza podstawowych zmiennych mezo-

ekonomicznych oraz wpływu zmian sytuacji makroekonomicznej na rozwój sytuacji 
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w województwie mazowieckim. Opierając się na danych statystycznych zbadane zo-
stały wskaźniki podażowe i popytowe, w podziale na czynniki wewnętrzne (w regio-
nie) i zewnętrzne (poza nim). z badań został opracowany raport stanowiący część I 
Raportu Końcowego.

2. badania kwestionariuszowe – przeprowadzone na reprezentatywnej, losowej próbie 
300 przedsiębiorstw głównych branż z terenu województwa mazowieckiego. 

badania kwestionariuszowe dotyczyły uwarunkowań mających wpływ na konku-
rencyjność branż, obejmujących takie aspekty, jak: uwarunkowania popytowe, poda-
żowe, administracyjne, innowacyjność, zmiany uwarunkowań zewnętrznego funkcjo-
nowania przedsiębiorstw.

badania służyły m.in. wskazaniu branż – biegunów wzrostu, przechodzących pro-
cesy modernizacyjne oraz wymagających modernizacji. 

W oparciu o przeprowadzone analizy i prognozy opracowany został raport – część 
II Raportu Końcowego.

3. zogniskowane wywiady grupowe (FGI) umożliwiające pogłębienie interpretacji da-
nych uzyskanych podczas wcześniejszych badań. 

Przeprowadzone zostały 3 zogniskowane wywiady grupowe (FGI) wśród przedsta-
wicieli/przedstawicielek: 
A. branż zakwalifikowanych na podstawie wyników analizy danych zastanych oraz 

badań kwestionariuszowych jako przechodzące procesy modernizacyjne i adapta-
cyjne,

b. branż wymagających procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych,
C. administracji regionalnej i lokalnej oraz regionalnych organizacji publicznych  

i społecznych, w tym edukacyjnych. 
z przeprowadzonych FGI zostały opracowane 3 raporty stanowiące część III Ra-

portu Końcowego (części A, b oraz C). 

Życzymy Państwu przyjemnej lektury i wyrażamy nadzieję, że opracowane w trakcie 
realizacji projektu raporty dostarczą Państwu wiedzy na temat kondycji mazowieckiej go-
spodarki oraz przyczynią się do prognozowania zmian w woj. mazowieckim.

Zespół projektu „badania dla Rozwoju mazowsza”



Raport z badania danych zastanych
na temat rozwoju gospodarczego

województwa mazowieckiego
– analiza i prognoza

wskaźników gospodarczych

dr Wiesław Kąkol    

Część I
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RAPORT Z BADANIA DANYCH ZASTANYCH  
NA TEMAT ROZWOJU GOSPODARCZEGO WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

1. Podstawowe informacje o województwie 

1.1. Podział administracyjny
Województwo mazowieckie zajmuje obszar 35,6 tys. km2 i jest największym terytorial-

nie województwem w Polsce. Administracyjnie dzieli się na 6 podregionów, 42 powiaty 
i miasta na prawach powiatów oraz 314 gmin.

 Na tle całego kraju województwo mazowieckie jest liderem większości statystyk eko-
nomiczno-gospodarczych. Wewnętrznie odznacza się jednak dużym zróżnicowaniem. 
Centrum rozwoju społeczno-gospodarczego stanowi Warszawa oraz subregion warszaw-
ski wschodni i zachodni. Na drugim biegunie rozwoju znajduje się region radomski oraz 
duża część regionu ostrołęcko-siedleckiego. 
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1.2. Warunki demograficzne województwa mazowieckiego
Województwo mazowieckie zajmuje nie tylko największy obszar kraju, ale też legi-

tymuje się największą liczbą ludności. W 2011 r. województwo zamieszkiwało 5266 tys. 
osób przy wskaźniku feminizacji na poziomie 54%. Na 1 km2 przypadało 149 osób przy 
średniej krajowej wynoszącej 123 os/km2. Większą gęstością zaludnienia mogą pochwalić 
się tylko województwa: śląskie oraz małopolskie. 

Tab. 1. Liczba ludności w województwach w 2011 r. oraz dynamika zmian liczby ludności 
w latach 2004-2011

Województwo
Liczba osób  

w 2011 r.

Liczba osób  
na km2  

w 2011 r.

Dynami-
ka zmian 
w latach 

2004/2011

Odsetek  
kobiet w licz-
bie ludności 

w 2011 r.
os. os. % %

 ŚLĄSKIE 4626357 375 -1,6 51,7

 MAŁOPOLSKIE 3346796 220 2,7 51,5

 MAZOWIECKIE 5285604 149 2,7 52,1

 DOLNOŚLĄSKIE 2916577 146 0,8 51,9

 ŁÓDZKIE 2533681 139 -2,1 52,3

 POMORSKIE 2283500 125 4,1 51,2

 PODKARPACKIE 2128687 119 1,5 51,0

 KUJAWSKO-POMORSKIE 2098370 117 1,5 51,5

 WIELKOPOLSKIE 3455477 116 2,7 51,4

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 1278116 109 -0,8 51,2

 OPOLSKIE 1013950 108 -3,6 51,7

 LUBELSKIE 2171857 86 -0,6 51,5

 ZACHODNIOPOMORSKIE 1722739 75 1,6 51,3

 LUBUSKIE 1023158 73 1,4 51,3

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 1452596 60 1,7 51,0

 PODLASKIE 1200982 59 -0,1 51,2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Dane wskazują również na powolny wzrost liczby mieszkańców Mazowsza (tab. 1). 
Na przestrzeni lat 2004-2011 liczba ludności zwiększyła się o 2,7%. W skali kraju podob-
ne tempo reprezentowały jeszcze województwa: małopolskie i wielkopolskie. Największy 
przyrost liczby ludności zanotowało województwo pomorskie. Nie są to wzrosty ogromne, 
ale jednak bardzo ważne z punktu widzenia rozwoju regionów. Przyrost liczby ludności 
powoduje zwiększoną aktywność na niemal każdej płaszczyźnie działalności. Tworzy nie 
tylko rynek potencjalnych pracowników, ale też konsumentów. Województwo mazowie-
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ckie wyróżnia się także wysokim stopniem feminizacji społeczeństwa. Przeciętnie, na 100 
mężczyzn przypada prawie 109 kobiet. Wyższym wskaźnikiem wyróżnia się tylko woje-
wództwo łódzkie. Przy tym warto zauważyć, że we wszystkich województwach jest więk-
sza liczba kobiet niż mężczyzn.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, oprócz liczby mieszkańców, ważny jest też 
ich rozkład wiekowy. Szybki rozwój jest możliwy wtedy, gdy większość społeczeństwa jest 
w wieku produkcyjnym, co oznacza zdolność do podjęcia pracy i generowania wartości do-
danej. Są to też osoby, które, o ile mają pracę, powinny mieć największe dochody, a więc 
stanowią najzamożniejszą część konsumentów. Z tego punktu widzenia województwo ma-
zowieckie jest w bardzo dobrej sytuacji w porównaniu z innymi regionami. Jak pokazuje ry-
sunek 1, osoby w wieku produkcyjnym stanowią 65,4% ogółu ludności i jest to jeden z naj-
wyższych odsetków w Polsce, aczkolwiek różnice między województwami nie są znaczące. 

Rys. 1. Rozkład wiekowy ludności województw w 2011 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Biorąc pod uwagę perspektywę długoterminową należy zwrócić uwagę rów-
nież na osoby w wieku przedprodukcyjnym, bo to one za kilka lat zasilą grupę w wie-
ku produkcyjnym. W tej kategorii województwo mazowieckie jest na 8 miejscu 
w kraju, a największy odsetek osób w wieku przedprodukcyjnym wykazuje województwo 
śląskie. Jeżeli chodzi o osoby w wieku poprodukcyjnym, województwo mazowieckie ma 
ich 15,7% w strukturze ludności. Najmniejszy odsetek jest w województwie opolskim, 
a największy w województwie pomorskim. Analizując strukturę wiekową warto też spoj-
rzeć na zmiany w liczbie ludności w poszczególnych grupach wiekowych w ostatnich la-
tach, co zaprezentowano na rysunku 2. 
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Rys. 2. Dynamika zmian w strukturze wiekowej ludności w latach 2004-2011
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ogółem w wieku przedprodukcyjnym w wieku produkcyjnym w wieku poprodukcyjnym

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Na przestrzeni lat 2004-2011 w całym kraju można zaobserwować tendencję do wzro-
stu liczby osób w wieku poprodukcyjnym oraz spadku liczby osób wieku produkcyjnym. 
Jest to bardzo niekorzystna tendencja informująca o „starzeniu się” społeczeństwa. Pocią-
ga ona za sobą konsekwencje dla całej gospodarki. Niekorzystne tendencje widać również 
w województwie mazowieckim. W latach 2004-2011 zwiększyła się prawie o 10% liczba 
osób w wieku poprodukcyjnym, natomiast o 4% spadła liczba osób w wieku przedpro-
dukcyjnym. Na tle całego kraju są to jednak dosyć łagodne zmiany. Najszybszy spadek 
liczby osób w wieku przedprodukcyjnym zanotowano w województwie opolskim – po-
nad 20%. W większości województw liczba osób w wieku przedprodukcyjnym spadła 
o ponad 10%. W perspektywie długoterminowej będzie to skutkowało coraz mniejszym 
napływem osób do grupy w wieku produkcyjnym, a z drugiej przepływem tych w wieku 
produkcyjnym do wieku poprodukcyjnego. Proces zastępowania osób starszych młodszy-
mi jest więc mocno zachwiany. Ma to szczególne znaczenie w Polsce, która ze względu na 
sytuację gospodarczą w stosunku do innych krajów powinna nadal szybko się rozwijać. 
Przy tak niekorzystnej strukturze wiekowej ludności będzie to zadaniem trudnym. Ponad-
to, coraz większa liczba osób w wieku poprodukcyjnym w polskich warunkach oznacza 
zmniejszenie się siły nabywczej tych osób, a więc skurczenie się rynku wewnętrznego oraz 
ubożenie społeczeństwa. To z kolei odbija się na zmniejszeniu tempa rozwoju i wydatków 
inwestycyjnych na rzecz utrzymania systemu pomocy społecznej.
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Zmiany zachodzące w liczbie ludności w poszczególnych województwach, jak rów-
nież podregionach, są efektem dwóch najważniejszych czynników: przyrostu naturalnego 
oraz migracji. Tabela 2 zawiera dane na temat przyrostu naturalnego, czyli różnicy mię-
dzy liczbą urodzeń a liczbą zgonów. Województwo mazowieckie, jako całość, odznacza się 
dodatnim przyrostem naturalnym w każdym z analizowanych okresów. Ponadto można 
zauważyć, że w latach 2009-2011 był on wyższy niż w latach 2004-2008. Jest to sygnał 
pozytywny, ale bardziej bierze się ze spadku liczby zgonów niż ze wzrostu liczby urodzeń. 
Duży odsetek w przyroście naturalnym stanowią w województwie mazowieckim kobiety. 
To również, z jednej strony, wiąże się z kwestią dłuższego przeciętnego okresu życia ko-
biet w stosunku do mężczyzn, ale z drugiej strony z większym odsetkiem rodzących się 
kobiet. Porównując przyrost naturalny z lat 2004-2011 do liczby ludności w roku 2004 
otrzymujemy informację o skali tego zjawiska w porównaniu do ogółu mieszkańców da-
nego regionu.

Tab. 2. Przyrost naturalny w latach 2004-2011 oraz 2009-2011

Województwa/podregiony

Przyrost  
naturalny  
w latach  

2004-2011

w tym 
kobiet

Przyrost natu-
ralny  

w latach 2009-
2011

w tym 
kobiet

 ŁÓDZKIE -57147 -24757 -18423 -8441
 MAZOWIECKIE 20515 15094 16756 8873
Podregion 25 – ciechanowsko-płocki -552 1692 -51 691
Podregion 26 – ostrołęcko-siedlecki 4433 4041 1828 1215
Podregion 27 – radomski 1175 2093 411 746
Podregion 28 – m. Warszawa -2375 -4260 3925 336
Podregion 29 – warszawski wschodni 12425 7706 6604 3606
Podregion 30 – warszawski zachodni 5409 3822 4039 2279
 MAŁOPOLSKIE 43647 23595 20659 10448
 ŚLĄSKIE -23311 -4425 -3524 568
 LUBELSKIE -9727 418 -2759 51
 PODKARPACKIE 24889 14543 10311 5771
 PODLASKIE -3298 1267 -341 557
 ŚWIĘTOKRZYSKIE -14307 -4195 -4742 -1595
 LUBUSKIE 9926 6790 3943 2550
 WIELKOPOLSKIE 56873 29968 26413 13850
 ZACHODNIOPOMORSKIE 7574 7985 2141 2445
 DOLNOŚLĄSKIE -14697 -3835 -2954 -793
 OPOLSKIE -6875 -2796 -2190 -1083
 KUJAWSKO-POMORSKIE 14339 9675 6121 3719
 POMORSKIE 49693 26845 20985 10949
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 21304 14539 7990 5097

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Rys. 3. Przyrost naturalny za lata 2004-2011 jako odsetek liczby ludności w 2004 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Jak już wcześniej wspomniano, drugim czynnikiem wpływającym na ogólną liczbę 
ludności są ruchy migracyjne.

 Tabela 3 zawiera dane na temat salda migracji zewnętrznych ludności, czyli pomiędzy 
poszczególnymi województwami. Z zestawienia tego wynika, że województwo mazowie-
ckie jest głównym miejscem docelowym migracji w Polsce. Z tego tytułu tylko w latach 
2009-2011 przybyło do regionu 37,8 tys. osób z innych województw. Bliższa analiza tego 
zjawiska pokazuje, że na Mazowszu osiedlają się ludzie z praktycznie każdego wojewódz-
twa, ale największe transfery następują z lubelskiego, świętokrzyskiego i łódzkiego.

Tab. 3. Saldo migracji zewnętrznych w województwach w latach 2009-2011

Województwo
Lata

2009 2010 2011
 ŁÓDZKIE -1372 -1757 -1844

 MAZOWIECKIE 11471 12687 13700

 MAŁOPOLSKIE 3643 3673 3783

 ŚLĄSKIE -3163 -3194 -3652

 LUBELSKIE -4237 -4867 -4960
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Województwo
Lata

2009 2010 2011
 PODKARPACKIE -1986 -1973 -2212

 PODLASKIE -1652 -1616 -1898

 ŚWIĘTOKRZYSKIE -2184 -2567 -2408

 LUBUSKIE -450 -474 -665

 WIELKOPOLSKIE 1852 1706 1887

 ZACHODNIOPOMORSKIE -990 -1111 -971

 DOLNOŚLĄSKIE 1131 1579 1559

 OPOLSKIE -616 -671 -664

 KUJAWSKO-POMORSKIE -1315 -1443 -1321

 POMORSKIE 2582 2749 2618

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE -2714 -2721 -2952

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Województwo mazowieckie nie jest obszarem jednorodnym. Już nawet podstawowa 
analiza danych wskazuje, że wchodzące w skład województwa podregiony bardzo się mię-
dzy sobą różnią (tab. 4). 

Tab. 4. Podstawowe dane geograficzno-demograficzne podregionów województwa mazowieckiego

Podregiony
Powierzchnia Ludność

Liczba osób 
na km2  
w 2011

Dynamika 
zmian liczby 

ludności  
w l. 2004-2011

Odsetek 
kobiet  

w liczbie 
ludności

km2 osób osób % %

Mazowieckie 35558 5285604 148,6 2,7 52,3

Podregion 25 
– ciechanowsko-płocki 7780 631010 81,1 0,4 52,1

Podregion 26 
– ostrołęcko-siedlecki 12090 758056 62,7 0,7 51,1

Podregion 27 
– radomski 5763 624600 108,4 -0,3 50,5

Podregion 28 
– m. Warszawa 517 1708491 3304,6 0,9 51,0

Podregion 29 
– warszawski wschodni 5104 786750 154,1 7,7 54,1

Podregion 30 
– warszawski zachodni 4304 776697 180,5 8,7 51,4

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Najmniejsza powierzchniowo jest Warszawa, ale za to najbardziej zaludniona. Za-
mieszkuje w niej 32% ludności województwa. Im dalej od stolicy, tym mniejsze jest za-
ludnienie. Najszybciej przybywa natomiast ludności w podregionach bezpośrednio 
przylegających do Warszawy, czyli warszawskim wschodnim i zachodnim. Podobnie jak 
w przypadku województw, za przyrost liczby mieszkańców odpowiadają 2 zmienne – 
przyrost naturalny oraz saldo migracji. Jak wskazano w tabeli 2, największy dodatni przy-
rost naturalny nastąpił w podregionie warszawskim wschodnim – przybyło tam ponad 12 
tys. osób w latach 2004-2011. W podregionie ciechanowsko-płockim oraz w Warszawie 
saldo pomiędzy liczbą urodzeń i zgonów było niestety ujemne, ale niezbyt duże. Drugą 
ważną kwestią są migracje. Na rysunku 4 przedstawiono ruchy migracyjne zewnętrzne 
czyli przypływ i odpływ ludności z podregionów do województw.

Rys. 4. Saldo migracji w ramach podregionów w latach 2009-2011
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W tym zestawieniu najlepiej wypadają podregiony wchodzące w skład Warszawskie-
go Okręgu Metropolitarnego. To one są destynacją dla ludności innych województw. Co 
ciekawe, w latach 2009 i 2010 migracje do podregionów warszawskiego wschodniego 
oraz zachodniego były wyższe niż do samej Warszawy. Ma to jednak swoje przyczyny. 
Przede wszystkim w samej Warszawie niejako brakuje już miejsca dla firm działających 
w niektórych branżach, zwłaszcza tych, które muszą mieć duże powierzchnie, uciążliwych 
dla otoczenia. Te firmy, również ze względu na koszty utrzymania dużych powierzchni 
w Warszawie, przenoszą się w jej najbliższe okolice, tam gdzie jest więcej tańszego miej-
sca. Co za tym idzie, również osoby migrujące za pracą osiedlają się najbliżej tworzą-
cych się miejsc pracy. Ponadto, dla pracowników ważne są ceny zakupu czy też najmu 
mieszkań/domów. Na pewno są one niższe na obrzeżach stolicy niż w niej samej. Z ana-
lizy danych wynika również, że wśród osób, które przeniosły się z innych województw do 
Warszawy przeważają kobiety – w 2011 r. wśród wszystkich migrujących do stolicy aż 69% 
stanowiły właśnie kobiety i był to najwyższy wskaźnik nie tylko w skali województwa, ale 
i całego kraju. Kobiety stanowią również większość jeżeli chodzi o migracje poza granice 
województwa mazowieckiego. Wśród opuszczających podregion radomski 63% stanowią 
kobiety, podregion ostrołęcko-siedlecki – 67%, a ciechanowsko-płocki – 56%. Do podre-
gionów warszawskiego wschodniego i zachodniego przybywa per saldo około 1% więcej 
kobiet niż mężczyzn. Ta nierównowaga może być w pewnym stopniu tłumaczona ogólną 
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przewagą osób płci żeńskiej w społeczeństwie, ale są to różnice w granicach 2-3%. Można 
więc wnioskować, że kobiety są grupą bardziej mobilną od mężczyzn.

Dane demograficzne wskazują, że województwo mazowieckie ma ogromny potencjał 
społeczny, skupiony najbardziej w samej stolicy. Niestety, jak w całym kraju, występują nie-
korzystne zjawiska, takie jak starzenie się społeczeństwa spowodowane wchodzeniem osób 
z wyżu demograficznego z poprzednich lat w wiek emerytalny, a z drugiej strony bardzo niski 
przyrost naturalny nie kompensujący tendencji starzenia się społeczeństwa. W województwie 
mazowieckim sytuację ratuje jednak dodatnie saldo imigracji. Napływ ludności  spoza woje-
wództwa zasila kadry Mazowsza dając szansę na coraz szybszy rozwój. Jednak, czy ten rozwój 
będzie kontynuowany zależy od wielu innych czynników opisanych w dalszej części raportu.
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2. Przedsiębiorczość w województwie mazowieckim

W teorii ekonomii przedsiębiorczość definiowana jest jako swoista forma pracy lub jako 
czwarty (obok pracy, ziemi i kapitału) czynnik produkcji. Główne cechy przedsiębiorców to 
m.in. umiejętność dostrzegania potrzeb i doskonalenia pomysłów, zdolności do wykorzy-
stywania nadarzających się okazji oraz gotowość do podejmowania ryzyka. Postawy przed-
siębiorcze mogą się objawiać w różny sposób, ale najczęściej „materializują się” w zakłada-
niu oraz prowadzeniu działalności gospodarczej. Im więcej przedsiębiorczych postaw tym 
większe szanse na wzrost liczby podmiotów gospodarczych a co za tym idzie ogólny rozwój 
gospodarki. Dlatego, analizując potencjał gospodarczy województwa mazowieckiego, na 
początku dokonano analizy i porównania liczby podmiotów gospodarczych przypadających 
na 10 tys. mieszkańców pomiędzy województwami. Z analizy tej wynika, że województwo 
mazowieckie to nie tylko w wartościach bezwzględnych największa liczba podmiotów go-
spodarczych, ale również w przeliczeniu na 10 tys. osób (rys. 5). 

Rys. 5. Liczba podmiotów gospodarki narodowej na 10 000 mieszkańców w poszczególnych 
województwach w roku 2011
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Najmniej podmiotów w przeliczeniu na 10 000 mieszkańców jest w województwach 
wschodnich Polski: podlaskim, lubelskim i podkarpackim, które zamyka ranking z wyni-
kiem 710, czyli 55% wskaźnika osiągniętego przez najlepsze pod tym względem woj. ma-
zowieckie. Analizując liczbę podmiotów gospodarczych w  podregionach województwa 
mazowieckiego można stwierdzić, że w samym województwie również występuje olbrzy-
mie zróżnicowanie. Najwięcej podmiotów funkcjonuje oczywiście w samej Warszawie 
(rys. 6) i jest ich aż 1995 w przeliczeniu na 10 000 mieszkańców. Na kolejnych miejscach 
są podregiony najbliższe stolicy, natomiast na samym końcu podregion ciechanowsko-
-płocki i ostrołęcko-siedlecki. Dla nich wskaźnik wynosi około 700, czyli znacznie poniżej 
nawet 50% wskaźnika osiągniętego przez samą Warszawę. Wskazuje to na duże zróżnico-
wanie w ramach województwa, ale też na bardzo silną pozycję Warszawy. 
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Rys. 6. Liczba podmiotów gospodarki narodowej na 10000 mieszk. w podregionach woj. ma-
zowieckiego w roku 2011
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Ocena liczby podmiotów gospodarczych musi uwzględniać również tendencje w cza-
sie, czyli jak funkcjonował rynek i jak będzie funkcjonował w przyszłości. Tendencje te 
pokazuje rysunek 7. Bardzo wyraźnie widać, że w Warszawie działa nawet do 2 razy więcej 
podmiotów gospodarczych niż w innych podregionach. Analiza zmian liczby podmio-
tów w czasie pokazuje, że tylko w podregionach wchodzących w skład Warszawskiego 
Obszaru Metropolitarnego (WOM) można wyznaczyć łagodny trend wzrostowy. Po bar-
dzo udanym, pod kątem przyrostu liczby jednostek gospodarczych, roku 2005 nastąpił 
ich gwałtowny spadek w roku kolejnym. Stan z roku 2005 udało się osiągnąć ponownie  
w przypadku Warszawy w roku 2008, natomiast w podregionie warszawskim wschodnim 
oraz zachodnim dopiero w 2010 r. Pozostałe podregiony pokazują, że na ich rynku ra-
czej widać stabilizację zakłócaną niewielkimi fluktuacjami rocznymi. Rekordowa liczba 
podmiotów znajdujących się rejestrze REGON w 2005 r. nie została do tej pory powtór-
nie osiągnięta, ale też nie można mówić o zdecydowanym trendzie spadkowym. Wstęp-
ne dane za rok 2012 (w chwili sporządzania raportu nie było danych oficjalnych) mówią 
o dalszym spadku liczby podmiotów w tych podregionach. 
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Rys. 7. Liczba podmiotów gospodarczych w podregionach województwa mazowieckiego 
w latach 2005-2011
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Najwięcej podmiotów województwa mazowieckiego jest zarejestrowanych w sekcji G wg 
Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD), czyli w handlu i naprawach – 27,3%. Dużą liczbą 
podmiotów legitymuje się też sekcja M – działalność profesjonalna, naukowa i technicz-
na oraz F – budownictwo. Dopiero na kolejnym miejscu są podmioty z sekcji przetwór-
stwa przemysłowego. Taka struktura podmiotów wskazuje, że województwo mniej stawia 
na przemysł, a więcej na handel i usługi. Bardzo mocna jest branża budowlana. Na uwagę 
zasługuje również fakt, że największe przyrosty liczby podmiotów występują w sekcjach 
usługowych, takich jak informacja i komunikacja, dostawa wody, gospodarowanie ściekami 
i odpadami. 

Tab. 5. Liczba podmiotów gospodarczych w poszczególnych sekcjach PKD w woj. mazowieckim  
w latach 2009-2011

Sekcja PKD 2009 2010 2011 Dynamika 
2009/2011

Udział  
w 2011 r.

Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo  
i rybactwo (A) 12031 13025 13289 10,5 2,0

Górnictwo i wydobywanie (B) 507 626 725 43,0 0,1

Przetwórstwo przemysłowe ( C) 54431 57421 55800 2,5 8,3
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Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię 
i gaz (D) 626 861 1090 74,1 0,2

Dostawa wody, gospodarowanie ściekami, 
odpadami (E) 1599 1807 1928 20,6 0,3

Budownictwo (F) 69076 71800 69360 0,4 10,3

Handel i naprawy (G) 184341 190449 184106 -0,1 27,3

Transport i gospodarka magazynowa (H) 48043 48435 45314 -5,7 6,7

Zakwaterowanie i usługi gastronomiczne (I) 15214 16407 16399 7,8 2,4

Informacja i komunikacja (J) 25095 28633 30319 20,8 4,5

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa (K) 22926 23503 23130 0,9 3,4

Obsługa rynku nieruchomości (L) 25388 27223 28205 11,1 4,2

Działalność profesjonalna, naukowa 
i techniczna (M) 72656 78032 80350 10,6 11,9

Usługi administrowania i działalność 
wspierająca (N) 19880 21586 21867 10,0 3,2

Administracja publiczna i obrona naro-
dowa (O) 3544 3549 3507 -1,0 0,5

Edukacja (P) 18946 20519 21008 10,9 3,1

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna (Q) 25254 27282 28603 13,3 4,2

Kultura i rozrywka (R) 9940 10276 10300 3,6 1,5

Pozostała działalność usługowa (S) 37121 39494 39651 6,8 5,9

Gospodarstwa domowe zatrudniające 
pracowników (T) 12 10 7 -41,7 0,0

Organizacje i zespoły eksterytorialne (U) 66 74 141 113,6 0,0

Suma końcowa 646696 681012 675099 4,4 100,0
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS, 2012. 

Wysoką, bo ponad 10% dynamiką wzrostu liczby podmiotów mogą się również pochwa-
lić sekcje L, M, N, P, Q. Bardzo wysokie wzrosty odnotowano też w sekcjach B i D, ale mają 
one raczej związek z lokalizowaniem się central firm tych branż w województwie, ponadto 
wysokie wzrosty są też spowodowane niewielkimi liczbami podmiotów w tych sekcjach. 
Niekorzystnie natomiast przedstawia się sytuacja w sekcji H – transport i gospodarka maga-
zynowa, gdzie nastąpił spadek liczby podmiotów o 5,7%. Tendencja spadkowa utrzymuje się 
również w sekcji G, chociaż ma ona raczej charakter krótkoterminowy (tab. 5).

W praktyce nie jest ważna tylko ilość podmiotów, ale też ich jakość. Tę drugą kwestię 
można sprawdzić w skali makro analizując podstawowe wskaźniki koniunktury gospodar-
czej. Jednym z nich, najbardziej syntetycznym, jest wskaźnik Produktu Krajowego Brutto. 
Ponieważ trudno jest porównywać dane bez ich kontekstu, tabela 6 zawiera dla porówna-
nia z innymi województwami wynik PKB w przeliczeniu na 1 mieszkańca oraz informację 
o rocznej zmianie tego wskaźnika. 
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Tab. 6. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca w województwach w roku 2010 oraz jego 
dynamika.

Województwo
 

PKB na  
1 mieszkańca  

w 2010 r.

PKB na  
1 mieszkańca  

w 2010 r.
Polska = 100%

PKB na  
1 mieszkańca
rok poprzedni 

=100%

zł % %

 mazowieckie 60539 162,7 107,1

 dolnośląskie 41750 112,5 108,5

 śląskie 39677 107,0 105,0

 wielkopolskie 38629 104,1 103,1

Polska 37096 100,0 105,3

 pomorskie 35597 96,0 103,8

 łódzkie 34180 92,1 106,1

 zachodniopomorskie 32268 87,0 104,2

 małopolskie 31501 84,9 104,1

 lubuskie 31348 84,5 104,1

 kujawsko-pomorskie 31107 83,9 104,2

 opolskie 29498 79,5 102,5

 świętokrzyskie 28134 75,8 102,8

 warmińsko-mazurskie 27228 73,4 104,6

 podlaskie 26985 72,7 103,9

 lubelskie 25079 67,6 105,9

 podkarpackie 24973 67,3 103,4
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Z kwotą 60,5 tys. zł per capita w rankingu województw prowadzi mazowieckie. Co waż-
niejsze, wartość wypracowanego PKB jest wyższa od średniej w kraju aż o 162,7 %. 

W najsłabszym ekonomicznie województwie podkarpackim PKB na 1 mieszkańca jest 
o 240% mniejsza niż na Mazowszu. Bardzo szybkie w porównaniu do innych województw jest 
też tempo przyrostu PKB w woj. mazowieckim. Tylko w roku 2010 odnotowano 7% przyrost 
w porównaniu z rokiem poprzednim. Lepszy wynik osiągnęło tylko województwo dolnoślą-
skie. 

Podobnie jak w przypadku liczby podmiotów, tak samo w przypadku wskaźnika PKB 
sytuacja w poszczególnych podregionach województwa mazowieckiego jest bardzo zróż-
nicowana (tabela 7). 
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Tab. 7. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca w podregionach województwa mazowieckiego  
w 2010 r.

Podregion
 

PKB na  
1 mieszkańca 

w 2010 r.

PKB na  
1 mieszkańca  

w 2010 r.
Polska = 100%

PKB na  
1 mieszkańca  

w 2010 r.
województwo =100%

zł % %

ciechanowsko-płocki 43433 117,1 72,0

ostrołęcko-siedlecki 28213 76,1 46,7

radomski 27699 74,7 45,9

m. Warszawa 111696 301,1 185,1

warszawski wschodni 31242 84,2 51,8

warszawski zachodni 45919 123,8 76,1
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Liderem rozwoju jest oczywiście Warszawa. PKB per capita wyniosło na tym obszarze 
111969 zł. i stanowiło 301% w porównaniu ze średnią krajową oraz 185% średniej woje-
wódzkiej. Wysokim wskaźnikiem wyróżnia się też region warszawski zachodni – 123,8% 
średniej krajowej oraz ciechanowsko-płocki – 117,1% średniej krajowej. Najmniejszą war-
tość PKB per capita generuje podregion radomski – 74,7% średniej krajowej oraz ostrołę-
cko-siedlecki – 76,1%. W porównaniu z województwami, takie wyniki plasują te podregiony 
w końcówce stawki, co tylko potwierdza bardzo duże zróżnicowanie podregionów w ra-
mach województwa.

Rys. 8. Udział podregionów województwa mazowieckiego w tworzeniu PKB w 2010 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Dominację stolicy widać również w rozkładzie geograficznym źródeł kreacji PKB. 
Warszawa generuje niemal 2/3 produktu krajowego brutto Mazowsza. Na drugim miejscu 
jest podregion warszawski zachodni z 11% udziału. Kolejne miejsce zajmuje podregion 
ciechanowsko-płocki – 8% udziału i warszawski wschodni – 7% (rys. 8). Najmniejszy 
udział w tworzeniu PKB ma podregion radomski – 6% udziału. Uzupełnieniem pełne-
go obrazu kształtowania się PKB w podregionach jest analiza tendencji w czasie. Zosta-
ła ona przedstawiona na rysunku 9. We wszystkich podregionach obserwuje się w miarę 
jednostajny wzrost wskaźnika na przestrzeni lat 2004-2010. Największą dynamiką pod 
tym względem charakteryzuje się miasto stołeczne Warszawa, a najmniejszą podregion 
radomski, co powoduje stałe zwiększanie się dystansu pomiędzy regionami. 

Rys. 9. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca w podregionach województwa mazowie-
ckiego w latach 2004-2010 (zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Istotne z punktu widzenia prognozowania rozwoju poszczególnych podregionów jest 
też przeanalizowanie składowych PKB w podziale na sekcje działalności gospodarczej 
w podregionach. Daje to obraz profilu branżowego podregionu oraz wskazuje na sekcje 
– lokomotywy rozwoju, a także takie branże, które nie mają większego znaczenia lub ich 
znaczenie spada. Z tego punktu widzenia ważne są dwie kwestie: rozkład wartości doda-
nej w podregionach według poszczególnych branż oraz dynamika zmian tego rozkładu. 
Pierwszy aspekt został zaprezentowany na rysunku 10. Ujęto w nim dane na temat gene-
rowanej w poszczególnych podregionach wartości dodanej w roku 2010 (brak nowszych 
danych w statystykach GUS). 
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Rys. 10. Struktura wartości dodanej brutto wg struktury PKD w podregionach wojewódz-
twa mazowieckiego w 2010 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Z zestawienia wynika, że w przekroju sektorów gospodarki największą wartość doda-
ną niemal w każdym podregionie, jak również średnio w całym województwie, generuje 
handel i usługi (sekcje G, H, I). Największy udział tego sektora w kreowaniu wartości do-
danej wykazuje Warszawa (niemal 40% całej wartości dodanej) oraz podregion warszawski 
zachodni (34%). Wyjątek stanowi podregion ciechanowsko-płocki, w którym największe 
znaczenie pod kątem kreacji wartości dodanej ma przemysł (38%). Należy jednak pamię-
tać, że podregion ten ma swoją specyfikę polegającą na funkcjonowaniu na jego terenie 
największych w Polsce firm przetwórstwa paliw z PKN Orlen na czele. Gdyby ich nie było, 
podregion nie różniłby się znacząco od ostrołęcko-siedleckiego czy też radomskiego. We 
wszystkich podregionach widać też znaczny udział sektora różnego rodzaju usług (sek-
cje od M do T wg klasyfikacji działalności gospodarczych). Największy procentowy udział 
tego sektora jest widoczny w podregionie radomskim – około 28%. Na uwagę zasługuje 
również rolnictwo. Praktycznie nie generuje ono wartości dodanej w Warszawie – głównie 
ze względu na typowo miejski charakter stolicy. Za najbardziej rolniczy podregion należy 
uznać obszar ostrołęcko-siedlecki – rolnictwo generuje w nim ponad 17% całej wartości 
dodanej. W każdym podregionie działają też firmy branży budowlanej i ich udział w kre-
acji wartości dodanej jest podobny. Cechą wyróżniającą miasto Warszawę jest natomiast 
zwiększony udział sektora finansowo-ubezpieczeniowego (sekcje K i L).
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Bardzo istotna jest też analiza dynamiki zmian w kreowaniu wartości dodanej w po-
szczególnych podregionach. Przeprowadzono ją na przestrzeni lat 2007-2010 (wykorzy-
stanie wcześniejszych danych byłoby problematyczne ze względu na zmiany wprowa-
dzone w roku 2007 w klasyfikowaniu podmiotów do poszczególnych sekcji). Dynamikę 
zmian prezentuje rysunek 11. 

Rys. 11. Dynamika zmian wartości dodanej brutto w podregionach województwa mazowie-
ckiego na przestrzeni lat 2007-2010 (%)

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

O stanie rozwoju poszczególnych sektorów gospodarki świadczą nie tylko same wy-
niki, ale też możliwości kreacji miejsc pracy. Zjawisko to zostało pokazane w skali wo-
jewództw na rysunku 12. W przypadku województwa mazowieckiego struktura zatrud-
nienia w poszczególnych sektorach pokrywa się praktycznie ze strukturą generowanej 
wartości dodanej. Warto zaznaczyć, że pewne rozbieżności wynikają z samej metodologii 
i dostępności danych GUS. Do statystyk dotyczących liczby miejsc pracy GUS nie zalicza 
osób zatrudnionych w firmach do 9 pracowników, a takich podmiotów jest w skali Polski 
około 95%. Dlatego niedoszacowana jest liczba osób pracujących w sektorze handlu, gdzie 
przeważają firmy mikro. Na tle innych regionów województwo mazowieckie wyróżnia 
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się wysokim udziałem pracujących w sektorze usług – 32,1%, większy odsetek pracują-
cych w tym sektorze występuje tylko w woj. zachodniopomorskim – 33%. Województwo 
mazowieckie charakteryzuje się też najwyższym odsetkiem osób zatrudnionych w handlu 
– 24,2% oraz usługach finansowych i ubezpieczeniowych – 7,4%. Charakterystyczny dla 
województwa jest też udział osób pracujących w przemyśle i handlu w ogólnej liczbie za-
trudnionych – 19,3%, mniejszy odsetek osób zatrudnionych w tych sektorach występuje 
tylko w województwie lubelskim. Na Mazowszu niezbyt wiele osób w porównaniu z in-
nymi regionami pracuje w rolnictwie. Można więc stwierdzić, że największa liczba miejsc 
pracy w województwie mazowieckim występuje w sektorach usługowych oraz handlu – 
w sumie ponad 60% i jest to najwyższy odsetek w porównaniu z innymi regionami.

Rys. 12. Struktura pracujących wg działów gospodarki w roku 2011 (firmy powyżej 9 prac.)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Bardziej szczegółowych informacji na temat charakterystyki gospodarczej regionu do-
starczają analizy przeprowadzone w kolejnych rozdziałach. 
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3. Charakterystyka sektorów gospodarczych regionu

Niniejszy rozdział jest zbiorem analiz danych zastanych dotyczących rozwoju gospo-
darczego województwa mazowieckiego w porównaniu z innymi województwami Polski 
w podziale na główne sektory działalności gospodarczej. Celem tych analiz jest wskazanie, 
w jakim kierunku rozwija się województwo oraz poszczególne podregiony. Dokonany po-
dział sektorowy odwzorowuje klasyfikację stosowaną przez Główny Urząd Statystyczny ze 
względu na to, że w takim właśnie układzie podawanych jest większość danych niezbęd-
nych do przeprowadzenia analiz. 

3.1. Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo
Pierwszym z analizowanych sektorów jest: rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo, 

czyli sekcja A wg PKD 2007, nazywany dalej w skrócie sektorem rolnym. W całym kraju 
działa w tym sektorze 93167 podmiotów w tym 13289 na terenie województwa mazowie-
ckiego (czyli 14,3% ogółu). Liczba tych podmiotów w województwie w latach 2009-2011 
wzrosła o 10,5% i był to najwyższy przyrost w skali kraju (tab. 8). 

Tab. 8. Liczba podmiotów gospodarczych działających w sektorze rolnym w latach 2009-2011

Województwo/podregion 2009 2011 Dynamika 
2009/2011

jed. gosp. jed. gosp. %

 ŁÓDZKIE 4584 4946 7,9

 MAZOWIECKIE 12031 13289 10,5

 ciechanowsko-płocki 2259 2733 21,0

 ostrołęcko-siedlecki 3979 4491 12,9

 radomski 1951 2036 4,4

 m. Warszawa 1075 1134 5,5

 warszawski wschodni 1208 1239 2,6

 warszawski zachodni 1559 1656 6,2

 MAŁOPOLSKIE 6502 6875 5,7

 ŚLĄSKIE 4998 5073 1,5

 LUBELSKIE 4159 4328 4,1

 PODKARPACKIE 3352 3395 1,3

 PODLASKIE 3633 3630 -0,1

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 1645 1807 9,8

 LUBUSKIE 3603 3726 3,4

 WIELKOPOLSKIE 12782 13722 7,4

 ZACHODNIOPOMORSKIE 5803 5981 3,1
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Województwo/podregion 2009 2011 Dynamika 
2009/2011

jed. gosp. jed. gosp. %

 DOLNOŚLĄSKIE 6121 6506 6,3

 OPOLSKIE 3584 3920 9,4

 KUJAWSKO-POMORSKIE 4788 5153 7,6

 POMORSKIE 5396 5581 3,4

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 4951 5235 5,7
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Tak duża dynamika została osiągnięta przede wszystkim dzięki powstawaniu nowych 
podmiotów w podregionach ciechanowsko-płockim oraz ostrołęcko-siedleckim. Pomi-
mo niewielkiego udziału rolnictwa w strukturze podmiotów całego regionu, co wykaza-
no w poprzednim rozdziale, na tle całego kraju Mazowsze jest drugim po Wielkopolsce 
regionem o najwyższej liczbie podmiotów reprezentujących ten sektor. Jeżeli dołoży się 
do tego dosyć duże przyrosty ich liczby to może się okazać, że za kilka lat będzie w nim 
najwięcej tego typu podmiotów. Należy oczywiście pamiętać, że, po części, tak duża liczba 
podmiotów w sektorze rolnym wynika z ogólnie największej powierzchni województwa.

Ilość podmiotów przekłada się na liczbę osób pracujących w sektorze rolnym. W roku 
2011 w województwie mazowieckim w tym sektorze pracowało prawie 300 tys. osób czyli 
12,7% wszystkich pracujących w tym sektorze w Polsce (drugi wynik po woj. lubelskim 
– 13%). W skali województwa w sektorze rolnym pracowało 17% wszystkich zatrudnio-
nych, z tendencją malejącą (tab. 9). 

Tab. 9. Pracujący w sektorze rolnym w województwach w latach 2009-2011

Województwo 2009 2011

Pracujący  
w danym sekto-
rze jako odsetek 

pracujących 
ogółem w woje-

wództwie

Zmiana liczby 
pracujących  

w danym 
sektorze na 

przestrzeni lat 
2005/2011

Odsetek kobiet 
wśród pracują-
cych w danym 

sektorze

osoba osoba % % %

 ŁÓDZKIE 190581 178651 24,2 -6,3 47,5

 MAZOWIECKIE 318320 299614 17,0 -5,9 45,8

 MAŁOPOLSKIE 182142 271863 27,8 49,3 52,4

 ŚLĄSKIE 67708 101234 7,9 49,5 51,0

 LUBELSKIE 277261 307181 45,6 10,8 48,6

 PODKARPACKIE 157150 258092 38,1 64,2 53,0

 PODLASKIE 137663 125738 37,5 -8,7 43,4

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 142633 149037 39,3 4,5 50,0

 LUBUSKIE 26376 34759 13,9 31,8 43,8
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Województwo 2009 2011

Pracujący  
w danym sekto-
rze jako odsetek 

pracujących 
ogółem w woje-

wództwie

Zmiana liczby 
pracujących  

w danym 
sektorze na 

przestrzeni lat 
2005/2011

Odsetek kobiet 
wśród pracują-
cych w danym 

sektorze

osoba osoba % % %

 WIELKOPOLSKIE 206498 210598 20,2 2,0 45,4

 ZACHODNIOPOM. 41831 47150 12,9 12,7 41,4

 DOLNOŚLĄSKIE 71270 86770 11,0 21,7 45,8

 OPOLSKIE 48367 49919 20,1 3,2 45,8

 KUJAWSKO-POM. 116477 106806 19,6 -8,3 43,3

 POMORSKIE 58468 64348 11,6 10,1 42,7

WARMIŃSKO- 
-MAZURSKIE 65301 68260 20,4 4,5 41,4

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W latach 2009-2011 ubyło z tego sektora 5,9% zatrudnionych. W sektorze tym pracuje 
45,8% kobiet, co na tle kraju jest przeciętnym wskaźnikiem. Najbardziej sfeminizowane 
jest rolnictwo podkarpackie – tam kobiety stanowią 53%, a najmniej zachodniopomorskie 
i warmińsko-mazurskie – 41,4%.

Rys. 13. Pracujący w sektorze rolnym w przekroju regionów województwa mazowieckiego – 
rysunek zewnętrzny – stan na rok 2011, rysunek wewnętrzny – stan na rok 2005
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Patrząc na poszczególne podregiony województwa mazowieckiego (rys. 13) pod ką-
tem rozkładu liczby zatrudnionych w sektorze rolnym oraz dynamiki tych zmian, można 
znaleźć analogię do rozkładu liczby podmiotów zajmujących się rolnictwem. Najwięcej 
pracujących w sektorze rolnym jest w podregionie ostrołęcko-siedleckim, radomskim 
i ciechanowsko-płockim, a najmniej w Warszawie. Przy czym niewielkie były zmiany 
w strukturze liczby pracujących pomiędzy latami 2005 a 2011.

O 1% zwiększył się udział regionu radomskiego, warszawskiego zachodniego oraz 
Warszawy w liczbie pracujących w rolnictwie na rzecz ciechanowsko-płockiego oraz war-
szawskiego wschodniego. 

Analizując sektor rolny warto przyjrzeć się efektom prowadzonej w nim działalności 
wyrażonej w wartości dodanej brutto (tab. 10). Województwo mazowieckie generuje jej 
9135 mln zł rocznie, czyli 20% wartości dodanej tego sektora w Polsce i jest to wynik naj-
wyższy wśród województw (rys. 14). Należy przypomnieć, że na Mazowszu działa w tym 
sektorze 14,3% wszystkich podmiotów w kraju oraz pracuje 12,7% pracujących. Tak wy-
soki odsetek w uzyskanej wartości dodanej brutto świadczy o ponadprzeciętnej produk-
tywności tego sektora w porównaniu do innych regionów. 

Tab. 10. Wartość dodana w sektorze rolnym w przekroju województw/podregionów w 2010 r.

Województwo
Wartość 
dodana Podregion 

Wartość 
dodana

mln zł mln zł

 ŁÓDZKIE 3677 ciechanowsko-płocki 2194

 MAZOWIECKIE 9135 ostrołęcko-siedlecki 3090

 MAŁOPOLSKIE 1867 radomski 1466

 ŚLĄSKIE 1477 m. Warszawa 56

 LUBELSKIE 3504 warszawski wschodni 1165

 PODKARPACKIE 1051 warszawski zachodni 1163

 PODLASKIE 2943

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 1600

 LUBUSKIE 1200

 WIELKOPOLSKIE 6390

ZACHODNIOPOM. 1955

 DOLNOŚLĄSKIE 1959

 OPOLSKIE 1336

 KUJAWSKO-POMORSKIE 3121

 POMORSKIE 2026

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 2809
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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W skali podregionów natomiast, najwięcej wartości dodanej uzyskuje się w podregio-
nie ostrołęcko-siedleckim, co zgadza się z rozkładem podmiotów oraz pracujących w sek-
torze rolnym. Na drugim miejscu jest podregion ciechanowsko-płocki. Słabszy w stosun-
ku do rozkładu struktury pracujących jest wynik podregionu radomskiego. 

Dla porównania, w samym podregionie ostrołęcko-siedleckim generuje się więcej 
wartości dodanej niż w województwach typowo rolniczych takich jak podkarpackie, pod-
laskie, warmińsko-mazurskie i nieco tylko mniej niż w lubelskim, które charakteryzuje się 
największą liczbą osób pracujących w rolnictwie wśród województw. 

Rys. 14. Wartość dodana brutto w sektorze rolnym w przekroju województw oraz podregio-
nów woj. mazowieckiego w 2010 r.

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W celu dokonania dalszych porównań zestawione zostały kolejne wskaźniki pokazujące 
aktywność sektora rolnego w województwach, a także podregionach Mazowsza (tab. 11).

 
Tab. 11. Dane zagregowane nt. sektora rolnego w przekroju województw oraz podregionów 

woj. mazowieckiego w 2010 r.

Województwo/podregion

Liczba pod-
miotów na 

1000 mieszk.

Liczba pod-
miotów na 

10 km2 pow.

Wartość 
dodana 

brutto na 
podmiot  
w 2010 r.

Wartość doda-
na brutto  
na 1 prac.  

w tym sektorze 
w 2010 r.

jed. gosp. jed. gosp. tys. zł tys. zł

 ŁÓDZKIE 1,8 2,5 755 20,5

 MAZOWIECKIE 2,3 3,4 701 30,4

 ciechanowsko-płocki 3,6 2,9 874 38,3
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Województwo/podregion

Liczba pod-
miotów na 

1000 mieszk.

Liczba pod-
miotów na 

10 km2 pow.

Wartość 
dodana 

brutto na 
podmiot  
w 2010 r.

Wartość doda-
na brutto  
na 1 prac.  

w tym sektorze 
w 2010 r.

jed. gosp. jed. gosp. tys. zł tys. zł

 ostrołęcko-siedlecki 5,2 3,3 713 31,3

 radomski 3,1 3,4 706 23,7

 m. Warszawa 0,6 20,8 49 11,1

 warszawski wschodni 1,5 2,4 907 32,4

 warszawski zachodni 2,0 3,6 697 28,4

 MAŁOPOLSKIE 1,9 4,3 267 6,7

 ŚLĄSKIE 1,1 4,1 287 14,6

 LUBELSKIE 1,9 1,7 827 11,4

 PODKARPACKIE 1,6 1,9 308 4,1

 PODLASKIE 3,0 1,8 822 23,4

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 1,3 1,4 932 10,7

 LUBUSKIE 3,5 2,6 323 33,9

 WIELKOPOLSKIE 3,7 4,3 479 30,2

ZACHODNIOPOMORSKIE 3,4 2,5 323 41,5

 DOLNOŚLĄSKIE 2,1 3,1 297 22,6

 OPOLSKIE 3,5 3,8 346 26,6

 KUJAWSKO-POMORSKIE 2,3 2,7 616 29,2

 POMORSKIE 2,4 2,9 356 31,4

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 3,4 2,0 539 41,3
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Zgodnie z wcześniejszymi wnioskami województwo mazowieckie jest jednym z naj-
lepszych pod kątem wydajności pracy liczonej jako wartość dodana brutto na 1 pracują-
cego w tym sektorze. Liderem wydajności jest województwo zachodniopomorskie, ale tu 
trzeba wyjaśnić, że wydajność ta jest tam budowana również dzięki rybołówstwu, które 
jest bardziej dochodowe niż tradycyjne rolnictwo. Na tym tle podregion ciechanowski 
z wydajnością na poziomie 38,3 tys zł osiąga bardzo dobry wynik. Najsłabiej radzi sobie 
z generowaniem wartości dodanej w przeliczeniu na pracownika województwo podkar-
packie oraz małopolskie. Częściowo można to tłumaczyć trudnymi warunkami gospoda-
rowania na dużym obszarze terenów podgórskich. Bardzo dobrze w generowaniu warto-
ści dodanej brutto wypada też podregion warszawski wschodni – zarówno w przeliczeniu 
na pracownika, jak i na podmiot.

Ciekawe wnioski płyną również z porównania liczby podmiotów działających w sek-
torze rolnym w przeliczeniu na 1000 mieszkańców z wartością dodaną generowaną na 
1 podmiot (rysunek 15). Najwięcej podmiotów zajmujących się rolnictwem jest w Wiel-



I-030 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

kopolsce, ale ich wydajność mieści się w średnich zakresach. Największą wydajnością le-
gitymują się za to podmioty z województwa świętokrzyskiego przy jednym z najniższych 
w kraju wskaźników liczby tych podmiotów na 1000 mieszkańców. Województwo ma-
zowieckie zajmuje środkową pozycję na tle innych regionów w klasyfikacji podmiotów 
na 1000 mieszkańców oraz jest na 5. miejscu pod kątem generowanej wartości dodanej. 
Pierwszy wskaźnik jest jednak w przypadku Mazowsza dosyć iluzoryczny, gdyż trzeba pa-
miętać, że zamieszkuje w nim największa liczba mieszkańców. 

Rolnictwo na Mazowszu nie jest więc ogólnie najważniejszym sektorem, ale poprzez 
skalę samego województwa zajmuje ono czołowe miejsca wśród innych regionów w kon-
tekście liczby podmiotów, liczby pracujących czy też generowanej wartości dodanej. Dla-
tego sektor ten jest ważny, a jego rozwój jest możliwy na Mazowszu również dzięki temu, 
że na miejscu ma bardzo duży, wewnętrzny rynek zbytu, który gwarantuje mu możliwość 
rozwoju.

Rys. 15. Wartość dodana na 1 podmiot oraz liczba podmiotów na 1000 mieszkańców

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Bliskość dużej metropolii sprawia, że produkty rolne mają zapewniony zbyt przy nie-
zbyt wysokich kosztach logistycznych. Dzięki temu podregiony takie jak ostrołęcko-sied-
lecki lub ciechanowsko-płocki mogą się w tym kierunku stabilnie rozwijać.
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3.2. Przemysł i budownictwo 
Pod pojęciem sektora przemysł i budownictwo rozumie się wg GUS następujące sekcje: 
- B –  Górnictwo i wydobywanie, 
- C – Przetwórstwo przemysłowe,
- D – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą 

wodę,
- E – Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami; rekultywacja,
- F – Budownictwo.
Analiza liczby podmiotów w sektorze przemysłowym wskazuje, że najwięcej było ich 

na Mazowszu (13,7% ogółu podmiotów działających w tym sektorze w kraju) przy tempie 
wzrostu ich liczby na poziomie 4,2% w przeciągu lat 2009-2011 (tab. 12). 

Tab. 12. Liczba podmiotów zarejestrowanych w rejestrze regon w sektorach przemysł i bu-
downictwo

Województwa/podregiony

Przemysł – sekcja B, C, D, E Budownictwo – sekcja F

2009 2011 Dynamika 
2009/2011 2009 2011 Dynamika 

2009/2011
jed.

gosp.
jed. 

gosp. % jed.
gosp.

jed. 
gosp. %

 ŁÓDZKIE 29122 29452 1,1 23102 23915 3,5
 MAZOWIECKIE 57163 59543 4,2 69076 69360 0,4

 ciechanowsko-płocki 3987 4108 3,0 5553 5566 0,2
 ostrołęcko-siedlecki 4677 4973 6,3 7377 7459 1,1
 radomski 6112 6168 0,9 6163 6298 2,2
 m. Warszawa 24093 24992 3,7 28723 28181 -1,9
 warszawski wschodni 8972 9411 4,9 10575 11001 4,0
 warszawski zachodni 9322 9891 6,1 10685 10855 1,6

 MAŁOPOLSKIE 32647 34400 5,4 41464 44406 7,1
 ŚLĄSKIE 41704 44235 6,1 49072 51097 4,1
 LUBELSKIE 13095 13863 5,9 17667 19053 7,8
 PODKARPACKIE 14456 15422 6,7 17275 18922 9,5
 PODLASKIE 7986 8153 2,1 10842 11337 4,6
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 9986 10277 2,9 13708 14209 3,7
 LUBUSKIE 8470 8971 5,9 11923 12632 5,9
 WIELKOPOLSKIE 37696 39793 5,6 46951 48774 3,9
 ZACHODNIOPOMORSKIE 18094 18144 0,3 26891 27485 2,2
 DOLNOŚLĄSKIE 25856 26708 3,3 37471 38775 3,5
 OPOLSKIE 8488 8887 4,7 12738 13136 3,1
 KUJAWSKO-POMORSKIE 17710 18135 2,4 21026 21777 3,6
 POMORSKIE 28611 29081 1,6 31391 32539 3,7
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 9908 10247 3,4 13626 13706 0,6

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Największą dynamiką przyrostu podmiotów w tym sektorze odznaczało się woje-
wództwo śląskie – 6,1%. Patrząc natomiast na podregiony Mazowsza można zauważyć, że 
najwyższy przyrost podmiotów miał miejsce w podregionie ostrołęcko-siedleckim. Ozna-
cza to powolną zmianę profilu tego podregionu z rolniczego na przemysłowy, chociaż tak 
duży wzrost był pochodną niskiej bazy, czyli liczby podmiotów przemysłowych w 2009 r. 
(stanowiły one tylko 8% wszystkich podmiotów tego sektora w województwie i 1,1% 
w skali kraju). W przypadku sektora budowlanego województwo mazowieckie znowu jest 
liderem pod kątem liczby podmiotów – stanowią one 13,1% ogółu jednostek gospodar-
czych tego sektora w kraju. Najmniej jest ich w województwie podlaskim – tylko 2,1% 
w skali kraju. Niekorzystnie kształtuje się natomiast wskaźnik dynamiki wzrostu liczby 
tych podmiotów na Mazowszu. W latach 2009-2011 przybyło tylko 0,4% podmiotów (naj-
mniejszy odsetek w Polsce), a w samej Warszawie ubyło 1,9%. 

Analiza liczby pracujących w sektorze przemysł i budownictwo (brak danych GUS 
w podziale na poszczególne sekcje) wskazuje, że Mazowsze też jest tu liderem posiada-
jąc 11% udział w liczbie zatrudnionych w tym sektorze w skali całego kraju. W skali wo-
jewództwa w sektorze przemysłowo-budowlanym pracuje 19,3% zatrudnionych i jest to 
jeden z najniższych odsetków wśród województw (tab. 13). 

Tab. 13. Pracujący w sektorze przemysł i budownictwo w województwach w latach 2010-2011

Województwo 2010 2011

Pracujący  
w danym sekto-
rze jako odsetek 
pracujących ogó-
łem w wojewódz-

twie

Zmiana liczby 
pracujących  

w danym sekto-
rze na przestrzeni 

lat 2005/2011

Odsetek kobiet 
wśród pracują-
cych w danym 

sektorze

osoba osoba % % %
 ŁÓDZKIE 217156 210385 28,5 2,0 33,8
 MAZOWIECKIE 338831 340940 19,3 1,9 30,4
 MAŁOPOLSKIE 231551 236033 24,1 10,3 25,4
 ŚLĄSKIE 512380 518343 40,3 4,3 24,0
 LUBELSKIE 111664 113355 16,8 2,6 26,1
 PODKARPACKIE 164623 166471 24,6 7,2 23,6
 PODLASKIE 65753 66585 19,9 14,0 28,1
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 87713 87359 23,0 11,1 23,8
 LUBUSKIE 86535 86187 34,4 10,7 33,2
 WIELKOPOLSKIE 341871 346715 33,2 3,6 30,0
 ZACHODNIOPOM. 104032 103832 28,4 -1,4 30,4
 DOLNOŚLĄSKIE 262839 266254 33,9 11,7 29,1
 OPOLSKIE 79309 81125 32,7 8,8 25,9
 KUJAWSKO-POM. 169851 171118 31,5 7,3 29,3
 POMORSKIE 172761 166442 29,9 2,7 29,2
WARMIŃSKO- 
-MAZURSKIE 103265 103927 31,0 3,3 29,0

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Niewielkie są również przyrosty liczby osób pracujących: 1,9% w ciągu 7 lat to pomi-
jalnie mało i świadczy raczej o stagnacji niż o rozwoju. Mniejszą dynamiką charakteryzo-
wało się tylko województwo zachodniopomorskie, gdzie nastąpił regres o 1,4%. Najwięcej 
pracujących w analizowanym sektorze przybyło w województwie podlaskim. Przemysł 
i budownictwo to bez wątpienia sektory, w których przeważają pracujący mężczyźni. Na 
tym tle wyróżnia się województwo mazowieckie, gdyż odsetek pracujących kobiet wynosi 
30,4% i jest to druga, najwyższa liczba w Polsce po województwie łódzkim – 33,8%.

Największa w Polsce liczba podmiotów oraz liczba pracujących w sektorze przemysł 
i budownictwo nie przekłada się jednak w wydaniu województwa mazowieckiego na naj-
wyższą generowaną wartość dodaną. W tej kategorii prowadzi jednak województwo ślą-
skie z kwotą 67 617 mln zł rocznie (tab. 14). 

Tab. 14. Wartość dodana w sektorze przemysł i budownictwo w przekroju województw

Województwo
Wartość 
dodana Podregion

Wartość 
dodana

mln zł mln zł
 ŁÓDZKIE 27211 ciechanowsko-płocki 11034
 MAZOWIECKIE 61236 ostrołęcko-siedlecki 5034
 MAŁOPOLSKIE 29935 Radomski 4372
 ŚLĄSKIE 67617 m. Warszawa 23861
 LUBELSKIE 12700 Warszawski wschodni 7286
 PODKARPACKIE 16326 Warszawski zachodni 9649
 PODLASKIE 7703
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 11266
 LUBUSKIE 10457
 WIELKOPOLSKIE 41510
ZACHODNIOPOM. 13516
 DOLNOŚLĄSKIE 45449
 OPOLSKIE 9995
 KUJAWSKO-POMORSKIE 19180
 POMORSKIE 23293
WARMIŃSKO-MAZURSKIE 10951

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Województwo mazowieckie zajmuje więc 2 miejsce w kraju z 14% udziałem w genero-
waniu wartości dodanej brutto w sektorze przemysł. (rys. 16). 
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Rys. 16. Wartość dodana brutto w sektorze przemysł w przekroju województw oraz podre-
gionów woj. mazowieckiego w 2010 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Wśród podregionów największa wartość dodana jest generowana w sektorze prze-
mysłowym w samej Warszawie, drugi jest region ciechanowsko-płocki, a dopiero później 
warszawski wschodni i zachodni. Najmniejsza wartość dodana generowana jest w podre-
gionie radomskim oraz ostrołęcko-siedleckim.

Województwo mazowieckie jest natomiast liderem w sektorze budowlanym w katego-
rii wytworzonej wartości dodanej – 19% w skali całego kraju (rys. 17). 

Rys. 17. Wartość dodana brutto w sektorze budownictwo w przekroju województw oraz 
podregionów woj. mazowieckiego w 2010 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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W skali województwa Warszawa generuje 50% wartości dodanej, a na drugim miej-
scu z 15% udziałem jest podregion warszawski zachodni. Mocną pozycję Warszawy na-
leży tłumaczyć lokalizacją na jej terenie central największych firm budowlanych. Stąd też 
w statystykach wygenerowaną wartość przypisuje się Warszawie, chociaż często działal-
ność prowadzona jest w zupełnie innych podregionach czy nawet województwach.

Niewielkie zmiany w liczbie podmiotów przekładają się na w miarę stabilną strukturę 
pracujących w analizowanych sektorach w podregionach województwa mazowieckiego 
na przestrzeni lat 2005-2011 (rys. 18). 

Największa zmiana liczby pracujących dokonała się w Warszawie, gdzie o 4% spadł 
udział liczby pracujących tego podregionu w odniesieniu do pozostałych. Dzięki temu 
nastąpiło zwiększenie udziału pracujących w sektorze przemysłu i budownictwa w pod-
regionie ostrołęcko-siedleckim o 2%, radomskim o 1% i warszawskim wschodnim o 1%.

Największe nasycenie podmiotów sektora przemysłu i budownictwa w przeliczeniu na 
1000 mieszkańców nastąpiło w województwie pomorskim – 27, zachodniopomorskim – 
26,5 oraz wielkopolskim – 25,6. Mazowsze zajęło w tym zestawieniu 4 miejsce z liczbą 
24,4 podmiotu na 1000 mieszkańców. Miasto Warszawa odznaczało się jednak największą 
koncentracją podmiotów na km2. Natomiast wśród województw największe zagęszczenie 
przestrzenne miało miejsce w województwie śląskim – 77 podmiotów na km2.

Rys. 18. Pracujący w sektorze przemysł i budownictwo w przekroju regionów województwa 
mazowieckiego – rysunek zewnętrzny – stan na rok 2011, rysunek wewnętrzny – stan 
na rok 2005
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Województwo mazowieckie charakteryzowało się w 2010 roku najwyższą wydajnoś-
cią pracy w analizowanym sektorze. Wartość dodana brutto wyniosła średnio 180 tys. zł 
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na pracownika. Największa zasługa w tym podregionu ciechanowsko-płockiego  201 tys. 
zł, a w praktyce firmy PKN Orlen oraz spółek zależnych. Na drugim biegunie wydajności 
znalazły się natomiast podregion radomski i ostrołęcko-siedlecki. Ich wynik jest porówny-
walny do uzyskanego przez najsłabsze w tej kategorii województwo podkarpackie (tab. 15).

Tab. 15. Dane zagregowane nt. sektora przemysł i budownictwo w przekroju województw 
oraz podregionów woj. mazowieckiego w 2010 r.

Województwo/podregion

Liczba 
podm. 

na 1000 
mieszk.

Liczba 
podm. na 

10 km2 
pow.

Wartość dodana 
brutto na pod-
miot w 2010 r.

Wartość dodana 
brutto na 1 prac. 
w tym sektorze

jed. gosp jed. gosp tys. zł tys. zł

 ŁÓDZKIE 21,1 29,3 500 129

 MAZOWIECKIE 24,4 36,3 462 180

 ciechanowsko-płocki 15,3 12,4 1105 201

 ostrołęcko-siedlecki 16,4 10,3 389 94

 radomski 20,0 21,6 340 98

 m. Warszawa 31,1 1028,5 435 154

 warszawski wschodni 25,9 40,0 351 104

 warszawski zachodni 26,7 48,2 456 135

 MAŁOPOLSKIE 23,5 51,9 380 127

 ŚLĄSKIE 20,6 77,3 698 130

 LUBELSKIE 15,2 13,1 382 112

 PODKARPACKIE 16,1 19,2 475 98

 PODLASKIE 16,2 9,7 392 116

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 19,2 20,9 452 129

 LUBUSKIE 21,1 15,4 482 121

 WIELKOPOLSKIE 25,6 29,7 468 120

 ZACHODNIOPOMORSKIE 26,5 19,9 291 130

 DOLNOŚLĄSKIE 22,5 32,8 684 171

 OPOLSKIE 21,7 23,4 449 123

 KUJAWSKO-POMORSKIE 19,0 22,2 481 112

 POMORSKIE 27,0 33,7 375 140

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 16,5 9,9 446 105
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Rys. 19. Liczba podmiotów w sektorze przemysł i budownictwo na 1000 mieszkańców oraz 
wartość dodana na pracownika w województwach w 2010 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Bardzo istotna jest oprócz ilości również wydajność mierzona wartością dodaną brutto 
zarówno na podmiot, jak i na pracownika. Zależności te przedstawia rysunek 19. Wynika 
z niego, że pod względem wartości dodanej na podmiot, Mazowsze było dokładnie na 8 
miejscu w kraju. Największą wydajnością wykazały się województwa śląskie i dolnośląskie.

Podsumowując, należy stwierdzić, że województwo mazowieckie jest największym 
w Polsce regionem przemysłowym – świadczy o tym największa liczba podmiotów zaj-
mujących się przemysłem i budownictwem, jak również osób pracujących. Mazowieckie 
jest też drugim w kraju województwem pod kątem generowanej wartości dodanej w tych 
sektorach. W wewnętrznej strukturze gospodarki województwa w przemyśle i budowni-
ctwie pracuje około 20% zatrudnionych a sektor ten generuje 30% całej wartości dodanej 
regionu. 

3.3. Handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport  
 i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; 
 informacja i komunikacja

W skład dużego sektora nazywanego w dalszych rozważaniach sektorem handlu 
i usług, zgodnie z metodologią przyjętą przez GUS, wchodzą następujące sekcje działal-
ności gospodarczej:

- G – handel i naprawa pojazdów samochodowych, 
- H – transport i gospodarka magazynowa, 
- I – zakwaterowanie i gastronomia, 
- J – informacja i komunikacja.
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Biorąc pod uwagę liczbę podmiotów zarejestrowanych w tym sektorze ogólnie w całej 
Polsce jest ich najwięcej spośród innych sektorów gospodarki. W przekroju województw 
najwięcej tych podmiotów występuje w województwie mazowieckim – 276,1 tys., a naj-
mniej w podlaskim – 35,9 tys. Dysproporcje te wynikają oczywiście z różnych przyczyn, 
ale istotna jest tu również wielkość samego województwa oraz liczba ludności, która w nim 
zamieszkuje. Dlatego warto przeanalizować te dane w kontekście wielkości regionu (tab. 16). 

Tab. 16. Liczba podmiotów w sektorze handel i naprawy w województwach

Województwa/podregiony
2009 2011 Dynamika 

2009/2011
jed. gosp. jed. gosp. %

 ŁÓDZKIE 92139 93089 1,0
 MAZOWIECKIE 272693 276138 1,3

 ciechanowsko-płocki 17918 17601 -1,8
 ostrołęcko-siedlecki 21719 21582 -0,6
 radomski 22958 21816 -5,0
 m. Warszawa 134047 135080 0,8
 warszawski wschodni 32214 33965 5,4
 warszawski zachodni 43837 46094 5,1

 MAŁOPOLSKIE 128796 131709 2,3
 ŚLĄSKIE 188374 187217 -0,6
 LUBELSKIE 67927 67624 -0,4
 PODKARPACKIE 61539 61731 0,3
 PODLASKIE 36369 35990 -1,0
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 49129 47007 -4,3
 LUBUSKIE 41227 40812 -1,0
 WIELKOPOLSKIE 140445 143465 2,2
 ZACHODNIOPOMORSKIE 88195 84600 -4,1
 DOLNOŚLĄSKIE 122785 121584 -1,0
 OPOLSKIE 35495 35044 -1,3
 KUJAWSKO-POMORSKIE 75930 73060 -3,8
 POMORSKIE 96641 96657 0,0
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 41124 40139 -2,4

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Okazuje się, że w analizowanym sektorze niemal w całym kraju można zaobserwo-
wać stagnację albo nawet regres w liczbie podmiotów w poszczególnych województwach. 
Wzrost liczby podmiotów analizowanej sekcji zaobserwowano tylko w 5 województwach, 
przy czym nie były to wzrosty duże. Liderem wzrostów w tej kategorii jest Małopolska, póź-
niej Wielkopolska oraz Mazowsze. Najwyższe spadki liczby podmiotów zanotowano na-
tomiast w województwie świętokrzyskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim. 
Analiza liczby jednostek gospodarczych sektora handlu i usług w przekroju podregionów 
województwa mazowieckiego wskazuje, że najwięcej, bo aż 49% podmiotów ma swoją 
siedzibę w Warszawie, 17% w podregionie warszawskim zachodnim, 12% w warszawskim 
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wschodnim. Pozostałe podregiony mają 6-8% udział w liczbie podmiotów. Na tle ogólnej 
stagnacji bardzo szybko rośnie liczba jednostek gospodarczych zajmujących się handlem 
i usługami w regionie warszawskim wschodnim i zachodnim – w latach 2009-2010 nastą-
pił wzrost ich liczby o ponad 5%. Warszawa w tym względzie odnotowała niewielki 0,8% 
wzrost. Na przeciwległym niejako biegunie znalazł się podregion radomski z 5% spad-
kiem liczby podmiotów sektora handlu i usług. Ubyło również, chociaż nieznacznie tego 
rodzaju podmiotów w podregionie ciechanowsko-płockim i ostrołęcko-siedleckim.

Więcej informacji na temat znaczenia i rozwoju sektora handlu i usług dostarczają 
dane na temat liczby pracujących w nim osób. Należy tylko pamiętać, że dane GUS ogra-
niczają się do informacji o liczbie pracujących w podmiotach zatrudniających powyżej 
9 osób (tab. 17). 

Tab. 17. Pracujący w sektorze handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport i gos- 
podarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja w wo-
jewództwach w latach 2010-2011 r. 

Województwo 2010 2011

Pracujący 
w danym 
sektorze 

jako odsetek 
pracujących 

ogółem w wo-
jewództwie

zmiana liczby 
pracujących 

w danym 
sektorze na 

przestrzeni lat 
2005/2011

Odsetek 
kobiet wśród 
pracujących 

w danym 
sektorze

osoba osoba % % %
ŁÓDZKIE 121615,0 123147 16,7 30,3 45,9
MAZOWIECKIE 420400,0 425820 24,2 16,6 45,5
MAŁOPOLSKIE 169651,0 175925 18,0 28,5 49,4
ŚLĄSKIE 247415,0 247741 19,2 14,5 49,3
LUBELSKIE 78814,0 78889 11,7 15,7 46,4
PODKARPACKIE 86993,0 88665 13,1 24,4 47,3
PODLASKIE 48554,0 49283 14,7 20,9 49,4
ŚWIĘTOKRZYSKIE 46378,0 46110 12,2 10,8 47,0
LUBUSKIE 45745,0 46216 18,5 14,9 47,1
WIELKOPOLSKIE 196357,0 199426 19,1 22,7 47,2
ZACHODNIOPOM. 76851,0 77125 21,1 14,9 49,6
DOLNOŚLĄSKIE 150820,0 151727 19,3 26,7 48,2
OPOLSKIE 39180,0 38811 15,7 15,8 49,4
KUJAWSKO-POM. 94119,0 94574 17,4 20,4 48,2
POMORSKIE 123275,0 123927 22,3 21,3 48,5
WARMIŃSKO-MAZURSKIE 52377,0 52767 15,7 2,7 50,6

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W województwie mazowieckim w sektorze handlu i usług pracowało w 2011 r. 425,8 
tys. osób, a w całym kraju ponad 2 mln osób, co daje 21% udział pracowników Mazowsza 
na tle całego kraju. W skali województwa odsetek pracujących w analizowanym sekto-
rze wynosi 24,2% i jest to najwyższy wskaźnik w ogólnej liczbie zatrudnionych. Najwięk-
szy przyrost liczby pracowników w latach 2005-2011 nastąpił natomiast w wojewódz-
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twie łódzkim, mazowieckie z 16,6% dynamiką wzrostu uplasowało się w środku listy  
województw. 

Prawie we wszystkich regionach oprócz warmińsko-mazurskiego kobiety stanowiły 
mniejszość pracujących w sektorze handlu i usług. Nawet w województwie mazowieckim, 
w którym ogólnie jest najwyższy odsetek kobiet wśród liczby mieszkańców, wskaźnik ten 
dla osób pracujących w sektorze wyniósł 45,5%.

Jeżeli chodzi o dynamikę zmian w strukturze pracujących w skali podregionów Ma-
zowsza, to następowały w niej pewne nieznaczne zmiany, co pokazuje rysunek 20. 

W porównaniu z rokiem 2005 w 2011 roku mniejszy był udział Warszawy w liczbie 
osób pracujących o 6%. Główne przesunięcie nastąpiło w kierunku podregionu warszaw-
skiego zachodniego, gdzie nastąpił wzrost udziału o 3% oraz po 1% w podregionach war-
szawskim wschodnim, ciechanowsko-płockim oraz ostrołęcko-siedleckim. Tendencja ta 
zgadza się w pewnym stopniu z obserwowanymi zmianami liczby podmiotów. 

Rys. 20. Pracujący w sektorze handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport i go-
spodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja 
w przekroju regionów województwa mazowieckiego – rysunek zewnętrzny – stan na rok 
2011, rysunek wewnętrzny – stan na rok 2005.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

O znaczeniu danego sektora decyduje jednak przede wszystkim generowana wartość 
dodana. W przypadku Mazowsza bardzo duża liczba podmiotów, jak również osób pra-
cujących w sektorze handlu i usług, przekłada się na wielkość generowanej wartości do-
danej, która w 2010 r. wyniosła ponad 95 mld zł i stanowiła 26% tej wartości w skali kraju 
(tab. 18).
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W drugim, co do wielkości generowanej wartości dodanej, województwie śląskim 
wielkość ta była o ponad połowę niższa niż w mazowieckim, była też niższa niż w samej 
tylko Warszawie. Patrząc na rozkład tej wielkości w poszczególnych podregionach, oczy-
wiście na plan pierwszy wysuwa się Warszawa z 70% udziałem w wytworzonej wartości 
dodanej. Podregion warszawski zachodni ma już tylko 11% udział, zaś w pozostałych 
podregionach nie przekracza on 5%. Oznacza to niekwestionowaną dominację Warszawy 
w tym sektorze nie tylko w skali województwa, ale także kraju.

Tab. 18. Wartość dodana w sektorze handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport 
i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja 
w przekroju województw

Województwo
Wartość  
dodana Podregion

Wartość 
dodana

mln zł mln zł

 MAZOWIECKIE 95897 ciechanowsko-płocki 4254

 ZACHODNIOPOM. 15237 ostrołęcko-siedlecki 3919

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 8990 radomski 3469

 OPOLSKIE 7021 m. Warszawa 67880

 WIELKOPOLSKIE 35053 warszawski wschodni 5560

 LUBELSKIE 13996 warszawski zachodni 10814

 ŚLĄSKIE 43319

 POMORSKIE 21347

 KUJAWSKO-POM. 16241

 ŁÓDZKIE 20708

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 8741

 LUBUSKIE 7628

 DOLNOŚLĄSKIE 25000

 MAŁOPOLSKIE 27925

 PODLASKIE 7826

 PODKARPACKIE 13627
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Dokładnie rozkład udziałów województw w tworzeniu wartości dodanej w sektorze 
handlu i usług pokazuje rysunek 21. 

Analiza danych w nim zawartych potwierdza zdecydowaną przewagę Mazowsza nad 
resztą regionów. Można nawet stwierdzić, że przewagę tę posiada nawet sama tylko War-
szawa. Oznacza to, że sektor handlu i usług jest priorytetowym dla tego podregionu, ale 
też dla całej gospodarki kraju. 

Województwo mazowieckie jest liderem jeżeli chodzi o cały wachlarz statystyk związa-
nych z aktywnością w dziedzinie handlu i usług. Region ma najwyższy odsetek podmiotów 
z analizowanego sektora w przeliczeniu na 1000 mieszkańców: 52,2. Drugie miejsce zajmu-
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je zachodniopomorskie z liczbą 49,1. W rankingu liczby podmiotów na 10 km2 zajmuje 2 
miejsce po województwie śląskim. W kategorii produktywności, mierzonej wartością dodaną 
brutto na pracownika województwo mazowieckie jest już jednak liderem z kwotą 228 tys. zł. 
Żadne inne województwo nie przekroczyło kwoty 200 tys zł. W skali podregionów wyróżnia 
się miasto Warszawa. Liczba podmiotów na 10 km2 osiąga zawrotną wartość 2612 przy war-
tości dodanej na podmiot: 486 tys. zł oraz w przeliczeniu na 1 pracującego – 255 tys. zł. Drugi 
pod kątem wartości dodanej w przeliczeniu na podmiot oraz na pracownika jest podregion 
warszawski zachodni, ale w tym przypadku różnice są już znaczne w porównaniu ze stolicą. 
Najgorzej na tle województwa radzi sobie w sektorze handlu i usług podregion ostrołęcko-
-siedlecki. Liczba podmiotów na 10 km2 to zaledwie 17,9, wartość dodana na pracownika 
wynosi 152 tys. zł. Są to również jedne z gorszych danych na tle innych województw, chociaż 
takie porównania podregionów z województwami nie są  metodologicznie zbyt poprawne.

Rys. 21. Wartość dodana brutto w sektorze handel; naprawa pojazdów samochodowych; 
transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i ko-
munikacja w przekroju województw oraz podregionów woj. mazowieckiego w 2010 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Tab. 19. Dane zagregowane nt. sektora handel; naprawa pojazdów samochodowych; trans-
port i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komuni-
kacja w przekroju województw oraz podregionów woj. mazowieckiego w 2010 r.

Województwo/podregion
Liczba podm. 

na 1000 
mieszk.

Liczba podm. 
na 10 km2 

pow.

Wart. dodana 
brutto na 
podmiot

Wartość 
dodana 

brutto na 1 
prac. w tym 

sektorze
jed. gosp. jed. gosp. tys. zł tys. zł

 ŁÓDZKIE 36,7 51,1 217 170
 MAZOWIECKIE 52,2 77,7 338 228
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Województwo/podregion
Liczba podm. 

na 1000 
mieszk.

Liczba podm. 
na 10 km2 

pow.

Wart. dodana 
brutto na 
podmiot

Wartość 
dodana 

brutto na 1 
prac. w tym 

sektorze
 ciechanowsko-płocki 27,9 22,6 231 173
 ostrołęcko-siedlecki 28,5 17,9 175 152
 Radomski 34,9 37,9 151 191
 m. Warszawa 79,1 2612,8 486 255
 warszawski wschodni 43,2 66,5 163 199
 warszawski zachodni 59,3 107,1 234 187

 MAŁOPOLSKIE 39,4 86,7 209 165
 ŚLĄSKIE 40,5 151,8 223 175
 LUBELSKIE 31,1 26,9 201 178
 PODKARPACKIE 29,0 34,6 215 157
 PODLASKIE 30,0 17,8 212 161
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 36,8 40,1 181 194
 LUBUSKIE 39,9 29,2 180 167
 WIELKOPOLSKIE 41,5 48,1 242 179
 ZACHODNIOPOMORSKIE 49,1 37,0 171 198
 DOLNOŚLĄSKIE 41,7 61,0 198 166
 OPOLSKIE 34,6 37,2 193 179
 KUJAWSKO-POMORSKIE 34,8 40,7 213 173
 POMORSKIE 42,3 52,8 214 173
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 27,6 16,6 209 167

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Dużą przewagę województwa mazowieckiego nad resztą kraju potwierdzają dane na 
rysunku 21. Mazowsze prowadzi zarówno w kategorii liczby podmiotów na 1000 miesz-
kańców jak również wartości dodanej w przeliczeniu na 1 pracownika. Najmniej nasycone 
podmiotami z sektora handlu i usług są województwa warmińsko-mazurskie oraz pod-
karpackie i podlaskie. W przypadku wartości dodanej na podmiot charakterystyczne dla 
tej branży jest niewielkie zróżnicowanie wskaźnika w poszczególnych województwach. 
Wyjątkiem jest mazowieckie. W pozostałych województwach wartość dodana wygenero-
wana przez podmiot gospodarczy waha się pomiędzy 170 a 240 tys. zł. Najgorzej pod tym 
względem wypada woj. zachodniopomorskie, a najlepiej wielkopolskie (rys. 22).



I-044 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

Rys. 22. Liczba podmiotów na 1000 mieszkańców oraz wartość dodana na podmiot w sek-
torze handel i naprawy

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Podsumowując, należy stwierdzić, że sektor handlu i usług jest najsilniej rozwinięty 
w województwie mazowieckim. Liderem jest miasto Warszawa. Duża liczba podmiotów, 
pracujących osób, jak również bardzo wysoka wartość dodana świadczą o tym, że sektor 
ten jest kluczowy dla rozwoju Mazowsza. W praktyce należy jednak pamiętać również 
o tym, że tak dobre wyniki są w dużej mierze zasługą stołecznej roli Warszawy. Ta duża 
akumulacja podmiotów, ale też i generowanej wartości dodanej jest wynikiem lokacji cen-
tral wielu dużych firm tej branży właśnie w Warszawie. Nie zmienia to jednak faktu, że na 
pewno ten sektor jest wiodącym w województwie mazowieckim.

3.4. Działalność finansowa i ubezpieczeniowa; obsługa rynku  
 nieruchomości

Kolejny sektor skupia w swojej strukturze podmioty działające w dwóch sekcjach 
PKD:

- K – działalność finansowa i ubezpieczeniowa, 
- L – obsługa rynku nieruchomości.
W dalszej części opracowania sektor ten w skrócie będzie nazywany sektorem finanso-

wo-ubezpieczeniowym. Podobnie jak w przypadku sektora handlu i usług, najwięcej pod-
miotów w sektorze finansowo-ubezpieczeniowym jest zarejestrowanych w województwie 
mazowieckim (tab. 20). 
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Tab. 20. Liczba podmiotów w sektorze działalność finansowa i ubezpieczeniowa oraz nieru-
chomości w województwach

Województwa/podregiony
2009 2011 D y n a m i k a 

2009/2011
jed. gosp. jed. gosp. %

 ŁÓDZKIE 14926 15546 4,2
 MAZOWIECKIE 48314 51335 6,3
 ciechanowsko-płocki 2472 2514 1,7
 ostrołęcko-siedlecki 2610 2612 0,1
 Radomski 2750 2785 1,3
 m. Warszawa 30434 32424 6,5
 warszawski wschodni 4377 4769 9,0
 warszawski zachodni 5671 6231 9,9
 MAŁOPOLSKIE 20635 21817 5,7
 ŚLĄSKIE 37860 39353 3,9
 LUBELSKIE 9825 10009 1,9
 PODKARPACKIE 8098 8172 0,9
 PODLASKIE 5421 5557 2,5
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 6246 6183 -1,0
 LUBUSKIE 12001 12375 3,1
 WIELKOPOLSKIE 24008 25395 5,8
 ZACHODNIOPOMORSKIE 20859 21548 3,3
 DOLNOŚLĄSKIE 43472 46365 6,7
 OPOLSKIE 10886 11167 2,6
 KUJAWSKO-POMORSKIE 14102 14567 3,3
 POMORSKIE 25464 26791 5,2
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 13569 13953 2,8

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Działa ich tam ponad 51 tys. czyli 15,5% wszystkich w kraju. Najmniej jest ich nato-
miast w województwie podlaskim – 1,7%. Województwo mazowieckie charakteryzuje się 
też jednym z największych przyrostów liczby podmiotów w tym sektorze. W latach 2009-
2011 ich liczba wzrosła o 6,3%, większą dynamiką odznaczał się tylko region dolnośląski 
z przyrostem rzędu 6,7%. Wśród podregionów Mazowsza najwięcej podmiotów działają-
cych w analizowanym sektorze było zarejestrowanych w Warszawie – aż 63,2% wszystkich 
w województwie mazowieckim. Drugim podregionem jest warszawski zachodni z 12% 
udziałem oraz warszawski wschodni, w którym działa 9% wszystkich podmiotów z tego sek-
tora w województwie. Pozostałe regiony mają udział w liczbie podmiotów nie przekraczają-
cy 5%. Najwyższą dynamiką wzrostu liczby podmiotów odznaczał się podregion warszawski 
zachodni – 9,9% oraz wschodni – 9%. Jeszcze większą dominację województwa mazowie-
ckiego w sektorze finansowo-ubezpieczeniowym widać w aspekcie liczby zatrudnionych. 
Na Mazowszu pracuje ich 130 tys., czyli w skali kraju ponad 30%. Drugie jest województwo 
śląskie z zaledwie 11% udziałem. Zjawisko to jest łatwo wytłumaczalne, gdyż podmioty tego 
sektora skupiają się głównie w centrach oraz wokół centrów finansowych, a takim jest War-
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szawa. Tutaj siedziby ma większość banków, funduszy inwestycyjnych, firm ubezpieczenio-
wych, biur maklerskich, agencji nieruchomości i całej otoczki różnego rodzaju pośredników 
finansowych. Ze względu na to, że w Polsce sektor ten jest stosunkowo młody to ciągle się 
rozwija. Stąd przyrosty liczby podmiotów, ale również liczby zatrudnionych.

Na przestrzeni lat 2005-2011 liczba zatrudnionych w sektorze usług finansowo-ubez-
pieczeniowych w woj. mazowieckim wzrosła o 21,7%, ale najwięcej pracujących przybyło 
w pomorskim – 22,5%. Duże tempo odnotowało też województwo małopolskie: 19,4% 
(tab. 21). Warto podkreślić, że z drugiej strony były też województwa, w których nastąpił 
spadek liczby zatrudnionych w tym sektorze i były to województwa: opolskie – -11,7%, 
podkarpackie – -7,4%, świętokrzyskie – -6,2% oraz podlaskie i warmińsko-mazurskie. 
Siłą napędową sektora są zamożni obywatele oraz dobrze prosperujące podmioty. Tłu-
maczy to po trosze spadki liczby zatrudnionych w wymienionych województwach, które 
wyróżniają się niezbyt dobrą kondycją finansową ich gospodarek.

Tab. 21. Pracujący w sektorze działalność finansowa i ubezpieczeniowa; obsługa rynku nie-
ruchomości w województwach w latach 2010-2011 r. 

Województwo 2010 2011

Pracujący w da-
nym sektorze jako 

odsetek pracu-
jących ogółem 

w województwie

Zmiana liczby 
pracujących 

w danym 
sektorze na 

przestrzeni lat 
2005/2011

Odsetek 
kobiet wśród 
pracujących 

w danym 
sektorze

osoba osoba % % %
 ŁÓDZKIE 25568 25703 3,5 12,5 64,7
 MAZOWIECKIE 124314 130193 7,4 21,7 58,3
 MAŁOPOLSKIE 27625 28250 2,9 19,4 65,2
 ŚLĄSKIE 48457 48975 3,8 11,0 66,2
 LUBELSKIE 16497 16097 2,4 6,0 62,9
 PODKARPACKIE 11977 12112 1,8 -7,4 66,1
 PODLASKIE 8310 8434 2,5 -4,7 66,8
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 7353 7086 1,9 -6,2 65,1
 LUBUSKIE 7772 7683 3,1 0,3 67,3
 WIELKOPOLSKIE 30851 32562 3,1 0,8 62,9
 ZACHODNIOPOM. 13801 14041 3,8 1,1 68,5
 DOLNOŚLĄSKIE 34516 34022 4,3 17,5 65,4
 OPOLSKIE 6347 6154 2,5 -11,7 70,3
 KUJAWSKO-POM. 20728 19939 3,7 9,4 54,1
 POMORSKIE 26223 30896 5,6 22,5 60,8
 WARMIŃSKO 
      -MAZURSKIE 9988 10196 3,0 -3,2 69,2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Na podkreślenie zasługuje również fakt, że Mazowsze miało największy odsetek osób 
pracujących w sektorze finansowo-ubezpieczeniowym w stosunku do wszystkich pra-
cujących w województwie – 7,4%. Drugie pod tym względem województwo pomorskie 
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osiągnęło ten wskaźnik na poziomie 5,6%. Warto też odnotować, że analizowany sektor 
jest najbardziej sfeminizowany spośród wszystkich poddanych badaniu. W województwie 
mazowieckim w sektorze tym pracuje 58% kobiet i jest to jeden z niższych wskaźników, 
a w warmińsko-mazurskim kobiety zajmują w tym sektorze 69% miejsc pracy.

Warszawa dominuje wśród podregionów Mazowsza pod kątem liczby osób zatrudnio-
nych w sektorze finansowo-ubezpieczeniowym, a dodatkowo jej udział w strukturze za-
trudnionych w tym sektorze się zwiększa. Na przestrzeni lat 2005-2006 udział osób pracują-
cych w Warszawie w stosunku do osób pracujących w tym sektorze w całym województwie 
zwiększył się o 4% – z 80% do 84%. Drugim z podregionów był warszawski zachodni, ale 
jego udział wynosi 5% i w ostatnich latach uległ zmniejszeniu o 1% (rys. 23).

Rys. 23. Pracujący w sektorze działalność finansowa i ubezpieczeniowa; obsługa rynku nie-
ruchomości w przekroju regionów województwa mazowieckiego – rysunek zewnętrzny 
– stan na rok 2011, rysunek wewnętrzny – stan na rok 2005

4%3%3%

80%

4%6%

m. Warszawa
84%

ciechanowsko
-płocki

3%

warszawski
 zachodni

5%

ostrołęcko
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Województwo mazowieckie jest też liderem w kreowaniu wartości dodanej brutto 
w sektorze finansowo-ubezpieczeniowym. Na jego terenie generowanych jest 41,2 mld zł 
wartości dodanej brutto, czyli 32,8% tej wartości w skali kraju. Na drugim miejscu znaj-
duje się województwo śląskie z 12% udziałem. Najmniej wartości dodanej w tym sektorze 
generuje województwo opolskie: 1,9 mld zł, czyli 1,5% w skali kraju (tab. 22).

W skali Mazowsza liderem pozostaje Warszawa. Jej udział w generowaniu wartości 
dodanej brutto w skali województwa wynosi 77,8%. Drugi pod tym względem podregion 
warszawski zachodni generuje już tylko 5,9% tej wielkości. Pozostałe podregiony mają 
udziały w granicach 4%. Dużą przewagę województwa mazowieckiego w kreowaniu war-
tości dodanej brutto widać również na rysunku 24. Co trzecia złotówka w tym sektorze 
jest generowana właśnie na Mazowszu. Sama Warszawa generuje 26% udziału w tym ryn-



I-048 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

ku. Jak już jednak wcześniej wspomniano, taka jest specyfika tego sektora, który skupia się 
w centrach finansowych, bo je tworzy i z nimi kooperuje oraz w regionach, gdzie znajduje 
popyt, czyli wszędzie tam, gdzie są podmioty i ludzie posiadający odpowiednie zasoby fi-
nansowe oraz chęć ich inwestowania. Warszawa spełnia te warunki doskonale. Jako stolica 
jest centrum finansowym. Na jej terenie działają duże korporacje finansowe, działalność 
prowadzi giełda, a z drugiej strony jest tam duży i w miarę bogaty w porównaniu z innymi 
województwami rynek zbytu.

Tab. 22. Wartość dodana w sektorze działalność finansowa i ubezpieczeniowa; obsługa ryn-
ku nieruchomości w przekroju województw i podregionów województwa mazowieckiego

Województwo
Wartość 
dodana Podregion

Wartość 
dodana

mln zł mln zł

 ŁÓDZKIE 7510 ciechanowsko-płocki 1685

 MAZOWIECKIE 41250 ostrołęcko-siedlecki 1687

 MAŁOPOLSKIE 6882 Radomski 1541

 ŚLĄSKIE 15947 m. Warszawa 32090

 LUBELSKIE 4364 warszawski wschodni 1820

 PODKARPACKIE 3313 warszawski zachodni 2426

 PODLASKIE 2511

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 2140

 LUBUSKIE 2206

 WIELKOPOLSKIE 8636

 ZACHODNIOPOM. 4652

 DOLNOŚLĄSKIE 9553

 OPOLSKIE 1938

 KUJAWSKO-POM. 4923

 POMORSKIE 6791

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 3184
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Warto jednak podkreślić, że usługi finansowe są na Mazowszu właściwie domeną tyl-
ko Warszawy i trochę podregionu warszawskiego zachodniego. W innych podregionach 
sektor ten ma znaczenie drugorzędne.
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Rys. 24. Wartość dodana brutto w sektorze działalność finansowa i ubezpieczeniowa; obsłu-
ga rynku nieruchomości w przekroju województw oraz podregionów woj. mazowieckiego 
w 2010 r.

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W tabeli 23 zestawiono różne wskaźniki przekrojowe po to, żeby lepiej przeanalizo-
wać znaczenie sektora finansowo-ubezpieczeniowego w województwach oraz podre-
gionach Mazowsza. Patrząc na dane na temat liczby podmiotów na 1000 mieszkańców 
widać, że to wcale nie województwo mazowieckie ma największą liczbę podmiotów tej 
branży w przeliczeniu na tysiąc osób. Wyższe wskaźniki ma w tym zakresie dolnośląskie, 
zachodniopomorskie, lubuskie, pomorskie. Również w układzie geograficznym większą 
gęstością podmiotów tego sektora w przeliczeniu na 10 km2 wykazuje się województwo 
dolnośląskie oraz śląskie. Województwo mazowieckie nie dominuje też nad innymi w ka-
tegorii wartości dodanej brutto na 1 pracującego. Lepsze wyniki w tym względzie osiąga-
ne są w województwie śląskim i zachodniopomorskim. Ciekawa również jest struktura 
wartości dodanej na 1 pracującego w podregionach. Najsłabiej wypada w tym zestawieniu 
miasto Warszawa: 293 tys. zł, natomiast dużo lepiej regiony z mniejszą liczbą pracują-
cych w tym sektorze. Okazuje się więc, że liczba pracujących nie przekłada się na wynik 
w postaci wartości dodanej. Duży potencjał ludzki sektora finansowo-ubezpieczeniowego 
w samej Warszawie docelowo spowodował, że wartość brutto przypadająca na 1 pracow-
nika zmniejszyła się.



I-050 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

Tab. 23. Dane zagregowane nt. sektora działalność finansowa i ubezpieczeniowa; obsługa 
rynku nieruchomości w przekroju województw oraz podregionów woj. mazowieckiego 
w 2010 r.

Województwo/podregion

Liczba 
podm. 

na 1000 
mieszk.

Liczba 
podm. na 

10 km2 

pow.

Wart. 
dodana 

brutto na 
podmiot

Wartość 
dodana 

brutto na 1 
prac. w tym 

sektorze
jed. gosp jed. gosp tys. zł tys. zł

 ŁÓDZKIE 6,1 8,5 489 292

 MAZOWIECKIE 9,7 14,4 813 317

 ciechanowsko-płocki 4,0 3,2 661 443

 ostrołęcko-siedlecki 3,4 2,2 631 494

 radomski 4,5 4,8 553 538

 m. Warszawa 19,0 627,2 1005 293

 warszawski wschodni 6,1 9,3 388 400

 warszawski zachodni 8,0 14,5 399 402

 MAŁOPOLSKIE 6,5 14,4 318 244

 ŚLĄSKIE 8,5 31,9 408 326

 LUBELSKIE 4,6 4,0 433 271

 PODKARPACKIE 3,8 4,6 401 274

 PODLASKIE 4,6 2,8 455 298

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 4,8 5,3 338 302

 LUBUSKIE 12,1 8,8 180 287

 WIELKOPOLSKIE 7,3 8,5 346 265

 ZACHODNIOPOMORSKIE 12,5 9,4 217 331

 DOLNOŚLĄSKIE 15,9 23,2 210 281

 OPOLSKIE 11,0 11,9 174 315

 KUJAWSKO-POMORSKIE 6,9 8,1 341 247

 POMORSKIE 11,7 14,6 258 220

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 9,6 5,8 231 312
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Podsumowaniem rozważań na temat roli sektora usług finansowo-ubezpieczeniowych 
jest rysunek 25. Bardzo dobrze widać na nim, że to w województwie mazowieckim gene-
ruje się najwięcej wartości dodanej na podmiot. Najgorzej pod tym względem wypada 
lubuskie i opolskie. Jeżeli chodzi o liczbę podmiotów na 1000 mieszkańców, to wojewódz-
two mazowieckie zajmuje 6 miejsce w kraju, należy jednak pamiętać o tym, że jest ono 
jednym z najbardziej zaludnionych regionów kraju. 
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Podsumowując, należy stwierdzić, że sektor usług finansowo-ubezpieczeniowych jest 
mocnym punktem na mapie gospodarczej województwa mazowieckiego. Występuje na-
tomiast bardzo duże zróżnicowanie wewnętrzne. Głównym ośrodkiem rozwoju usług 
finansowo-ubezpieczeniowych jest Warszawa i to właśnie dla niej sektor ten ma duże zna-
czenie. W pozostałych podregionach jest on widoczny, ale nie odgrywa już tak dużej roli.

Rysunek 25. Liczba podmiotów w sektorze działalność finansowa i ubezpieczeniowa oraz ob-
sługa rynku nieruchomości na 1000 mieszkańców oraz wartość dodana brutto na podmiot 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Dlatego sektor ten jest kolejną szansą dla Warszawy, a czy rozwinie się w innych regio-
nach zdecydują głównie czynniki popytowe. Najbliżej tego rozwoju jest podregion war-
szawski zachodni, w którym zresztą już swoją szansę zauważają podmioty tego sektora, 
o czym świadczy ponad 9% wzrost liczby podmiotów jak również liczby pracujących.

3.5. Pozostałe usługi
Sektor „Pozostałe usługi” rozumie się zgodnie z nomenklaturą GUS jako sekcje: 
- M – Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, 
- N – Administrowanie i działalność wspierająca, 
- O – Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiązkowe zabezpieczenia 

społeczne,
- P – Edukacja,
- Q – Opieka zdrowotna i pomoc społeczna, 
- R– Działalność związana z kulturą rozrywką i rekreacją, oraz 
- S i T– Pozostała działalność usługowa, pozostałe usługi.
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Jest to więc bardzo pojemna kategoria podmiotów. Tradycyjnie już pod kątem liczby 
podmiotów prowadzi województwo mazowieckie z 18,8% udziałem w skali kraju. Drugie 
jest województwo śląskie, a później wielkopolskie, małopolskie i dolnośląskie. Mazowsze 
charakteryzuje się również jednym z najwyższych wskaźników wzrostu liczby podmiotów 
w tym sektorze. Na przestrzeni lat 2009-2011 przybyło ich 9,6%. Więcej  jednostek gospo-
darczych przybyło procentowo tylko w małopolskim – 10% (tab. 24).

Tab. 24. Liczba podmiotów w sektorze pozostałych usług w województwach

Województwo/podregion 
 

2009 2011 Dynamika 
2009/2011

jed. gosp. jed. gosp. %
 ŁÓDZKIE 56833 61589 8,4

 MAZOWIECKIE 187419 205434 9,6

 ciechanowsko-płocki 11314 12164 7,5

 ostrołęcko-siedlecki 13509 14715 8,9

 radomski 10523 11238 6,8

 m. Warszawa 109945 119037 8,3

 warszawski wschodni 18105 20934 15,6

 warszawski zachodni 24023 27346 13,8

 MAŁOPOLSKIE 83973 92388 10,0

 ŚLĄSKIE 108570 116445 7,3

 LUBELSKIE 43507 47218 8,5

 PODKARPACKIE 40279 43449 7,9

 PODLASKIE 25327 27071 6,9

 ŚWIĘTOKRZYSKIE 24964 26423 5,8

 LUBUSKIE 24182 25914 7,2

 WIELKOPOLSKIE 97468 105334 8,1

 ZACHODNIOPOMORSKIE 55237 56826 2,9

 DOLNOŚLĄSKIE 81106 87687 8,1

 OPOLSKIE 24290 25406 4,6

 KUJAWSKO-POMORSKIE 48475 51673 6,6

 POMORSKIE 61759 67548 9,4

 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 31643 33892 7,1
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W samym województwie mazowieckim standardowo najwięcej podmiotów  anali-
zowanego sektora zarejestrowanych jest w Warszawie. Później, w kolejności, są regiony 
warszawski zachodni oraz wschodni i to one notują najwyższe przyrosty podmiotów na 
poziomie odpowiednio 13,8% i 15,6%. Jest to więc duże tempo świadczące, że na pewno 
w tych regionach jest to sektor silnie rozwojowy.
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Podobnie jak w przypadku liczby podmiotów, również w kategorii liczby pracujących 
w sektorze pozostałych usług województwo mazowieckie jest liderem z 18,4% udziałem 
w skali całego kraju. Miejsce drugie zajmuje województwo śląskie z 12% udziałem. Wśród 
województw Mazowsze wyróżnia się największym udziałem pracujących w tym sekto-
rze w ogólnej liczbie zatrudnionych w województwie. Jest to też najwyższy odsetek osób, 
jeżeli chodzi o samo województwo mazowieckie, co wskazuje, że jest to sektor bardzo 
istotny dla rozwoju regionu. Podobny udział pracujących w sektorze pozostałych usług 
w ogólnej liczbie zatrudnionych w województwie ma dolnośląskie – 31,4% i pomorskie 
– 30,6%. W tym pierwszym odnotowuje się również największy przyrost procentowy licz-
by zatrudnionych – 15,5%. Drugie pod tym względem jest mazowieckie z przyrostem na 
poziomie 14,7% (tab.  25). Ostatnia kolumna tabeli wskazuje, że sektor pozostałych usług 
jest miejscem pracy głównie dla kobiet. W większości regionów stanowią one około 70% 
pracowników. Na Mazowszu ten odsetek jest najmniejszy i wynosi 67,1%.

Tab. 25. Pracujący w sektorze pozostałe usługi w województwach w latach 2010-2011 r. 

Województwo 2010 2011

Pracujący w da-
nym sektorze 
jako odsetek 
pracujących 

ogółem w woje-
wództwie

Zmiana liczby 
pracujących 

w danym 
sektorze na 

przestrzeni lat 
2005/2011

Odsetek kobiet 
wśród pracują-
cych w danym 

sektorze

osoba osoba % % %
 ŁÓDZKIE 204253 201288 27,2 10,4 69,6
 MAZOWIECKIE 557326 565920 32,1 14,7 67,1
 MAŁOPOLSKIE 267398 266831 27,3 11,6 70,1
 ŚLĄSKIE 376624 370687 28,8 9,3 70,2
 LUBELSKIE 158297 158139 23,5 6,6 70,4
 PODKARPACKIE 151789 151494 22,4 9,0 68,8
 PODLASKIE 85528 84884 25,3 7,5 70,4
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 91020 89492 23,6 6,7 70,9
 LUBUSKIE 74845 75439 30,1 7,3 68,8
 WIELKOPOLSKIE 253556 255457 24,5 10,8 69,4
 ZACHODNIOPOM. 127111 123850 33,8 8,1 70,7
 DOLNOŚLĄSKIE 247900 246886 31,4 15,5 69,0
 OPOLSKIE 73033 71733 29,0 7,7 70,8
 KUJAWSKO-POM. 152372 151243 27,8 8,4 68,8
 POMORSKIE 170942 170261 30,6 10,8 69,6
 WARMIŃSKO- 
      -MAZURSKIE 101089 100024 29,8 6,9 70,6

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Jeżeli chodzi o rozkład pracujących w sektorze pozostałych usług w podregionach, to 
obrazuje go rysunek 26. Na jego podstawie można stwierdzić, że najwięcej zatrudnionych 
było w samej Warszawie – 61% w 2011 r. Drugim podregionem w tej klasyfikacji jest war-
szawski zachodni z 9% udziałem, a później pozostałe podregiony z różnicami rzędu 1%. 
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Na przestrzeni lat 2005-2011 nie zanotowano większych zmian w strukturze geograficznej 
zatrudnienia. Swój udział o 1% zwiększyło miasto Warszawa oraz podregion warszawski 
zachodni kosztem radomskiego oraz warszawskiego wschodniego. 

Rozkład wartości dodanej brutto w poszczególnych województwach został przedsta-
wiony w tabeli 26. Jego analiza wskazuje, że województwo mazowieckie generuje jej naj-
więcej w porównaniu z innymi regionami. W 2010 r. była to kwota 70,6 mld zł czyli 26% 
całej wygenerowanej w sektorze pozostałych usług wartości dodanej w kraju.

Rys. 26. Pracujący w sektorze pozostałe usługi w przekroju regionów województwa mazowie-
ckiego – rysunek zewnętrzny – stan na rok 2011, rysunek wewnętrzny – stan na rok 2005
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Taki wynik wskazuje na wysoką wydajność pracy w tym sektorze na Mazowszu. 
W skali samego województwa mazowieckiego liderem w kreacji wartości dodanej brut-
to jest oczywiście miasto Warszawa (z 63% udziałem w skali województwa). Blisko 10% 
udział ma podregion warszawski zachodni, a 7% warszawski wschodni. Pozostałe pod-
regiony charakteryzują się udziałem w tworzeniu wartości dodanej w województwie na 
poziomie około 6%. 

Mazowsze przoduje też w liczbie podmiotów tego sektora na 1000 mieszkańców 
z wartością prawie 39 (tab. 27). Tuż za nim jest zachodniopomorskie i dolnośląskie z od-
powiednio 33 i 30 podmiotami na 1000 mieszkańców. Najmniej podmiotów w stosunku 
do liczby mieszkańców zarejestrowano w województwie podkarpackim – 20,4. Jeżeli cho-
dzi natomiast o rozkład przestrzenny to najwięcej podmiotów z analizowanego sektora 
przypada na 10 km2 w województwie śląskim – 94,4 oraz małopolskim – 60. Wojewódz-
two mazowieckie jest na 3 miejscu z liczbą podmiotów 57,8.
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Tab. 26. Wartość dodana w sektorze pozostałe usługi w przekroju województw oraz regio-
nów woj. mazowieckiego za 2010 r.

Województwo
Wartość 
dodana Podregion

Wartość 
dodana

mln zł mln zł
 MAZOWIECKIE 70644 ciechanowsko-płocki 4674
 ZACHODNIOPOM. 12770 ostrołęcko-siedlecki 4836
 POMORSKIE 16631 radomski 4300
 WIELKOPOLSKIE 24568 m. Warszawa 45009
 DOLNOŚLĄSKIE 23834 warszawski wschodni 5316
 MAŁOPOLSKIE 25068 warszawski zachodni 6509
 ŚLĄSKIE 33729
 OPOLSKIE 6468
 KUJAWSKO-POM. 13236
 LUBUSKIE 6414
 PODLASKIE 7281
 ŁÓDZKIE 17311
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 8550
 LUBELSKIE 13034
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 7430
 PODKARPACKIE 11933

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Analiza wartości dodanej brutto w przeliczeniu na 1 pracownika pokazuje faktyczną 
produktywność sektora. Pod tym względem najlepiej wypada województwo mazowieckie– 
125 tys. zł., zachodniopomorskie ma już tylko 103 tys. zł a kolejne czyli pomorskie 98 tys zł. 
Najmniejsza produktywność w tym sektorze występuje w województwie podkarpackim – 
79 tys zł. w przeliczeniu na 1 pracownika. 

W samym województwie mazowieckim największą wartość dodaną na 1 pracownika kre-
owały podmioty usytuowane w podregionie warszawskim zachodnim oraz Warszawie i war-
szawskim wschodnim. Słabiej, ale i tak lepiej w porównaniu z innymi województwami wypadły 
pozostałe podregiony generując w granicach 106-109 tys. zł wartości dodanej na pracownika. 

Tab. 27. Dane zagregowane nt. sektora pozostałe usługi w przekroju województw oraz pod-
regionów woj. mazowieckiego w 2010 r.

Województwo/podregion

Liczba podm. 
na 1000 
mieszk.

Liczba podm. 
na 10 km2 

pow.

Wart. dodana 
brutto na 
podmiot

Wartość 
dodana 

brutto na 1 
prac. w tym 

sektorze
jed. gosp. jed. gosp. tys. zł tys. zł

 ŁÓDZKIE 24,3 33,8 285 86
 MAZOWIECKIE 38,9 57,8 352 125

 ciechanowsko-płocki 19,3 15,6 388 109
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Województwo/podregion

Liczba podm. 
na 1000 
mieszk.

Liczba podm. 
na 10 km2 

pow.

Wart. dodana 
brutto na 
podmiot

Wartość 
dodana 

brutto na 1 
prac. w tym 

sektorze
jed. gosp. jed. gosp. tys. zł tys. zł

 ostrołęcko-siedlecki 19,4 12,2 332 106
 Radomski 18,0 19,5 385 108
 m. Warszawa 69,7 2302,5 385 130
 warszawski wschodni 26,6 41,0 265 127
 warszawski zachodni 35,2 63,5 248 132

 MAŁOPOLSKIE 27,6 60,8 279 94
 ŚLĄSKIE 25,2 94,4 290 91
 LUBELSKIE 21,7 18,8 279 82
 PODKARPACKIE 20,4 24,3 277 79
 PODLASKIE 22,5 13,4 276 86
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 20,7 22,6 284 83
 LUBUSKIE 25,3 18,5 249 85
 WIELKOPOLSKIE 30,5 35,3 237 96
 ZACHODNIOPOMORSKIE 33,0 24,8 223 103
 DOLNOŚLĄSKIE 30,1 44,0 277 97
 OPOLSKIE 25,1 27,0 254 90
 KUJAWSKO-POMORSKIE 24,6 28,8 261 88
 POMORSKIE 29,6 36,9 252 98
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 23,3 14,0 254 85

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Dosyć istotne są też informacje dotyczące wartości dodanej przypadającej na 1 pod-
miot. W tym zestawieniu również prowadzi województwo mazowieckie co pokazuje 
tab. 27. Najmniej wartości dodanej przypada natomiast na podmioty w zachodniopomor-
skim.

Sektor pozostałych usług jest więc kolejnym ważnym i rozwijającym się sektorem 
w skali województwa mazowieckiego. Prym, jak i w pozostałych sektorach, wiedzie War-
szawa, ale widać, że pod względem generowanej wartości dodanej w przeliczeniu na pod-
miot czy też pracownika pozostałe podregiony notują podobne wyniki. Odstają jednak 
znacznie skalą mierzoną chociażby liczbą podmiotów na 1000 mieszkańców.
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Rys. 27. Liczba podmiotów w sektorze pozostałe usługi na 1000 mieszkańców oraz wartość 
dodana na podmiot w 2010 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Województw, 
GUS 2012. 

Po raz kolejny okazuje się więc, że województwo jest bardzo wewnętrznie zróżnicowa-
ne. Przoduje i to zdecydowanie Warszawa, później są podregiony bezpośrednio przyległe, 
czyli warszawski zachodni i wschodni, a na samym końcu ciechanowsko-płocki, ostro-
łęcko-siedlecki i radomski. Dlatego też następnym krokiem w prowadzonych analizach 
było dokładniejsze spojrzenie na specyfikę podregionów w skali już nie tylko sektorów czy 
nawet sekcji, ale poszczególnych działów gospodarki.
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4. Aktywność gospodarcza podregionów

4.1. Podregion ciechanowsko-płocki
Podregion ciechanowsko-płocki leży 

w północno-zachodniej części woj. mazo-
wieckiego. Składa się z 8 powiatów: pło-
ckiego, m. Płock, gostynińskiego, płoń-
skiego, sierpeckiego, ciechanowskiego, 
żuromińskiego oraz mławskiego. Zajmuje 
powierzchnię 7780 km2 co stanowi 22% 
powierzchni całego województwa. Więk-
szy obszar zajmuje tylko podregion ostro-
łęcko-siedlecki. Na obszarze podregionu 
ciechanowsko-płockiego zamieszkuje 631 
tys. osób, w tym 52,3% stanowią kobiety. 
Na przestrzeni lat 2004-2011 obserwuje się 
nieznaczny przyrost liczby mieszkańców – 
w granicach 0,4%. Składa się na to zarów-
no ujemny przyrost naturalny, jak i nieko-
rzystne saldo migracji.

Podregion ciechanowsko-płocki odznacza się najniższą liczbą podmiotów gospodar-
czych wśród regionów województwa mazowieckiego, jak również najniższą liczbą pod-
miotów w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców. W roku 2011 wskaźnik ten wyniósł 708 
(podobnie jak w woj. podkarpackim – ostatnim według tego kryterium wśród polskich wo-
jewództw) przy średniej dla województwa mazowieckiego na poziomie 1277. Niekorzystna 
jest również dynamika zmian liczby podmiotów gospodarczych w czasie (rys. 28). 

Rys. 28. Liczba podmiotów gospodarczych w podregionie ciechanowsko-płockim w latach 
2005-2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.
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Najwięcej podmiotów było zarejestrowanych w roku 2005. Od tego czasu nastąpił nie-
wielki regres i obecnie liczba podmiotów zbliża się do poziomu 45 tys. Nie ma więc ani 
wyraźnego trendu spadkowego, ani też wzrostowego. Niekorzystnie jednak przedstawia 
się kwestia liczby nowo rejestrowanych podmiotów. Od roku 2009 (brak wcześniejszych 
danych w Banku Danych Lokalnych GUS) zmniejszyła się liczba rejestrowanych corocznie 
podmiotów o prawie 1000. Jeżeli ten-
dencja utrzyma się, pociągnie za sobą 
spadek ogólnej liczby przedsiębiorstw 
funkcjonujących w podregionie. 

Podregion nie wyróżnia się niczym 
szczególnym pod względem wielkości 
podmiotów w nim gospodarujących 
(rys. 29). 94,2% stanowią podmioty 
mikro, czyli zatrudniające do 9 pracow-
ników, podmioty małe stanowią 4,9%, 
a średnie 0,9% ogółu podmiotów. Pod-
mioty duże to tylko 0,1%. 

Rys. 30. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących 
(dane za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów 
gospodarki podregionu ciechanowsko-płockiego (cały podregion=100%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.

Dokładniejszych informacji na temat stanu gospodarki podregionu dostarczają dane 
w podziale na główne sektory działalności wg PKD (rys. 30). Wynika z nich, że wiodącą 
branżą pod kątem liczby podmiotów jest sektor z handlem oraz usługami typu naprawa po-

Rys. 29. Struktura podmiotów gospodarczych 
w podregionie ciechanowsko-płockim wg 
liczby zatrudnionych w 2011 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie 
BDL, GUS.



I-060 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

jazdów i transport. Jednak porównanie tych danych z liczbą pracujących, a także wartością 
dodaną generowaną w tym sektorze wskazuje, że nie są to wielkości najwyższe. Najważ-
niejszą rolę pod względem finansowym odgrywa w podregionie sektor przemysłowy, któ-
ry generuje niemal 40% całej wartości dodanej, a ściślej ujmując podmioty klasyfikowane 

w sekcji C, czyli przetwórstwo przemy-
słowe. Pod tym względem podregion jest 
specyficzny.

Na jego terenie działa jeden duży 
podmiot – PKN Orlen oraz jego spół-
ki zależne i to on generuje dużą część 
wartości dodanej. Sektor ten wraz z bu-
downictwem zatrudnia 26,2% ogółu 
pracujących w podregionie. Najmniej-
szą wydajnością odznacza się natomiast 
działalność rolnicza. W podmiotach tej 
sekcji zatrudnionych jest 27,3% osób 
pracujących, ale całkowita wartość 
brutto wygenerowana w tym obszarze 
to tylko 9,2% ogólnej liczby. Niewielkie 
znaczenie dla rozwoju podregionu ma 
sektor związany z działalnością finan-
sową i ubezpieczeniową oraz obsługą 
rynku nieruchomości. W każdej anali-
zowanej kategorii udziały tego sektora 
w wartościach ogółem nie przekraczają 

7,1%. Dużą, bo ponad 20% część stanowią podmioty należące do sekcji od M do T wg 
klasyfikacji działalności. Dokładniejsza analiza wskazuje, że w tej części na uwagę zasługuje 
sekcja M – działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (skupiająca 6,8% ogółu pod-
miotów podregionu) oraz sekcja S – pozostałych usług (6,4% ogółu podmiotów). Dokład-
ną strukturę podmiotów gospodarczych wg sekcji PKD pokazuje rysunek 30. Uwzględ-

niono w nim poszczególne sekcje, ale 
tylko te, których udział w ogólnej liczbie 
podmiotów przekracza 5%. Najwięcej 
podmiotów działa w sekcji handel (G), 
budownictwo (F), przetwórstwo prze-
mysłowe (C), transport i gospodarka 
magazynowa (H), oraz wspomnianych 
już sekcjach M i S. Jeżeli chodzi o ten-
dencje w czasie, to najwięcej podmiotów 
w latach 2009-2011 przybyło w rolni-
ctwie (rys. 32). Patrząc jednak na dane 
z lat 2005-2009 trzeba stwierdzić prawie 
50% spadek liczby podmiotów działają-
cych w tej sekcji, zauważalny, bo ponad 
13% był też spadek liczby osób pracu-

Rys. 31. Struktura podmiotów gospodarczych 
wg sekcji PKD w podregionie ciechanowsko-
-płockim
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.

Rys. 32. Zmiany w liczbie podmiotów podre-
gionu ciechanowsko-płockiego w wybranych 
sekcjach w latach 2009-2011
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.
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jących w rolnictwie na przestrzeni lat 2005-2011. Nie widać progresji w liczbie nowych 
podmiotów działających w budownictwie, a liczba podmiotów działających w handlu 
zmniejszyła się w analizowanym okresie o 3%. Podobną tendencję spadkową obserwuje 
się w sekcji H.

Dokładna analiza dynamiki zmian w liczbie podmiotów gospodarczych wskazuje, że 
najwięcej firm przybyło na przełomie lat 2009-2011 w następujących działach:
Sekcja A:

- uprawy rolne, chów i hodowla zwierząt – 22% (ale w latach 2005-2008 spadek o 60%); 
Sekcja C:

- produkcja papieru i wyrobów z papieru – 22%,
- poligrafia i reprodukcja zapisanych nośników informacji – 12%,
- wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktów rafinacji ropy naftowej – 19%,
- produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych – 18%,
- produkcja urządzeń elektrycznych – 14%,
- produkcja mebli – 12%;

Sekcja E:
- działalność związana ze zbieraniem, magazynowaniem i unieszkodliwianiem od-

padów – 12%;
Sekcja F:

- roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej – 13%;
Sekcja H:

- działalność pocztowa i kurierska – 57%;
Sekcja J:

- telekomunikacja – 13%,
- działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki 

oraz działalność powiązana – 20%,
- działalność usługowa w zakresie informacji – 40%;

Sekcja L:
- działalność związana z obsługa rynku nieruchomości – 13%;

Sekcja M:
- działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe – 15%,
- reklama, badanie rynku i opinii publicznej – 14%,
- działalność weterynaryjna – 12%;

Sekcja N:
- wynajem i dzierżawa – 14%,
- działalność usługowa związana z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospo-

darowaniem terenów zieleni – 21%,
- działalność związana z administracyjną obsługą biura i pozostała działalność 

wspomagająca prowadzenie działalności gospodarczej – 15%;
Sekcja Q:

- pomoc społeczna z zakwaterowaniem – 20%,
- pomoc społeczna bez zakwaterowania – 17%.

Wśród działów, w których nastąpił największy spadek liczby podmiotów gospodar-
czych wymienić należy:
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Sekcja C:
- produkcja odzieży: – 8%,
- produkcja wyrobów z drewna oraz korka z wyłączeniem mebli – 6%;

Sekcja F:
- roboty budowlane związane z wznoszeniem budynków – 6%;

Sekcja G:
- handel detaliczny z wył. handlu pojazdami samochodowymi – 7%;

Sekcja K:
- finansowa działalność usługowa – 11%,
- działalność wspomagająca usługi finansowe – 7%.
Z powyższych analiz wynika, że wśród branż o malejącym znaczeniu w podregionie 

ciechanowsko-płockim należy wymienić rolnictwo, a także niektóre działy przemysłu, ta-
kie jak produkcja odzieży (kontynuacja tendencji spadkowej z lat 2005-2008) czy produk-
cja wyrobów z drewna i korka. Regres wystąpił również w najliczniej reprezentowanym 
przez podmioty gospodarcze dziale, czyli handlu detalicznym (oprócz handlu pojazda-
mi) i co więcej, jest to kontynuacja tendencji spadkowej z lat 2005-2008 kiedy odnoto-
wano spadek liczby podmiotów o 11%. Z roku na rok zmniejsza się też liczba podmiotów 
zajmujących się usługowo działalnością finansową oraz wspomagającą usługi finansowe 
– jest to również kontynuacja tendencji spadkowej z lat 2005-2008. Porównanie liczby 
podmiotów z wielkością generowanej przez nie wartości dodanej wskazuje jednoznacz-
nie, że najgorzej w tym zestawieniu wypada rolnictwo. Duża liczba podmiotów oraz za-
trudnionych w tej sekcji gospodarki pracowników nie przekłada się znacząco na wartość 
dodaną. W praktyce oznacza to, że rolnictwo jest zajęciem mało opłacalnym w porów-
naniu z innymi formami aktywności gospodarczej. Naturalna wydaje się więc tendencja 
polegająca na zmniejszaniu się liczby podmiotów oraz liczby osób pracujących w rolni-
ctwie, gdy o wiele szybciej rozwijają się inne branże o dużo lepszej dochodowości. Bran-
żami przechodzącymi procesy restrukturyzacyjne jest też np. produkcja odzieży. Niestety, 
w tym dziale obserwuje się regres praktycznie w całej Polsce. Za najczęstszy powód uznaje 
się wyniszczającą konkurencję tanich wyrobów pochodzących z Azji – najczęściej z Chin. 
Zmniejsza się również potencjał ilościowy firm handlu detalicznego. Na uwagę zasługu-
je też sektor usług finansowych. Liczba podmiotów na tym rynku również maleje, ale 
wiąże się to z dwoma zjawiskami. Po pierwsze – procesami konsolidacji – małe podmio-
ty są wchłaniane przez duże sieci, po drugie – migracjami podmiotów do samej stolicy. 
Zjawiska te są ze sobą powiązane. Dane statystyczne tej sekcji w Warszawie wskazują na 
przyrost liczby podmiotów świadczących usługi finansowe o 18%. Liczba firm wspoma-
gających świadczenie usług finansowych co prawda spadła o 2%, ale zmniejszenie licz-
by podmiotów dotyczyło tylko tych najmniejszych. Liczba podmiotów w grupie małych 
wzrosła o 6%, średnich o 13%, a dużych o 22%. 

W całym podregionie nie brakuje jednak branż rozwojowych. Rozwija się produkcja 
papieru i wyrobów z papieru oraz poligrafia. Szybko przybywa podmiotów zajmujących 
się produkcją komputerów i innych urządzeń elektronicznych oraz elektrycznych. Typo-
wy dla tego regionu jest również rozwój firm wytwarzających wyroby z ropy naftowej. 
Rozwijają się wszelkiego rodzaju usługi: telekomunikacja, informacja, reklama, usługi 
prawne i księgowe. Te kierunki zgadzają się z ogólnymi tendencjami rynkowymi polegają-
cymi na przenoszeniu ciężaru rozwoju gospodarczego na sektor usług. Ważne jest, że w tej 
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grupie są usługi wspierające rozwój społeczeństwa informacyjnego – na co nacisk kładzie 
Unia Europejska. Są też branże rozwijające się na fali procesów globalnych – usługi prze-
twórstwa odpadów. Dobrze, pomimo kryzysu, radzi sobie też branża budowlana, w której 
część firm przebranżowiła się z budownictwa mieszkaniowego na budownictwo obiektów 
inżynieryjnych. Dane wskazują na spadek liczby podmiotów o 6% w dziale robót budow-
lanych związanych z wznoszeniem budynków na rzecz wzrostu liczby podmiotów zajmu-
jących się budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej. Jest to niejako odpowiedź bran-
ży na stagnację na rynku nieruchomości mieszkaniowych, a z drugiej strony zwiększone 
zapotrzebowanie na obiekty inżynieryjne (wywołane między innymi absorpcją środków 
unijnych). Przyrost podmiotów następuje również w nowych branżach, dopiero rozwija-
jących się na rynku dzięki procesom deregulacyjnym – działalność pocztowa i kurierska, 
procesom zmian w stylu życia, sposobie spędzania czasu – działalność weterynaryjna, 
procesom starzenia się społeczeństwa – rozwój usług związanych z pomocą społeczną. 

4.2. Podregion ostrołęcko-siedlecki
Podregion ostrołęcko-siedlecki poło-

żony jest w północno-wschodniej części 
województwa mazowieckiego. Zajmuje on 
powierzchnię 12 090 km2 i jest najwięk-
szym pod tym względem podregionem 
w województwie. W 2011 r. zamieszkiwało 
w nim 758 056 osób, a współczynnik femi-
nizacji wyniósł 51,1%. Duża powierzchnia 
przy małym stopniu urbanizacji sprawia, 
że jest to najmniej zaludniony podregion, 
patrząc na wskaźnik liczby osób na km2 
wynoszący w 2011 r. 62,7% – podobną 
gęstością zaludnienia w Polsce legitymuje 
się województwo warmińsko-mazurskie 
oraz podlaskie i są to najniższe wskaźniki 
w skali kraju. Średni wskaźnik zaludnienia 
województwa mazowieckiego wynosi natomiast 148,6 os./km2, czyli ponad dwukrotnie 
więcej. Liczba mieszkańców praktycznie nie zmieniła się na przestrzeni lat 2005-2011. 
Obserwuje się co prawda przyrost naturalny – w latach 2004-2011 urodziło się w podre-
gionie o 4433 osoby więcej niż zmarło, ale z drugiej strony następują duże migracje poza 
subregion, ok. 1500 osób rocznie. Główne kierunki tych migracji to oczywiście Warszawa, 
ale też województwa ościenne, czyli podlaskie i lubelskie. 

Na terenie podregionu było w roku 2011 zarejestrowanych ponad 55,8 tys. podmiotów 
gospodarczych. Patrząc na dynamikę zmian liczby podmiotów w latach 2005-2011 trudno 
znaleźć jakiś silny trend (rys. 33). 
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Rys. 33. Liczba podmiotów gospodarczych w podregionie ostrołęcko-siedleckim w latach 
2005-2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.

Po dużym spadku liczby podmiotów w roku 2006 cały czas można obserwować po-
wolny trend wzrostowy, chociaż nie jest on jednostajny. Zarówno w roku 2009, jak i 2011 
odczyty liczby podmiotów były niższe niż w latach poprzedzających. Co roku przybywa 
około 10% nowych firm, ale w tej kategorii również nie widać wyraźnej tendencji wzro-
stowej. Wydaje się, że obecnie wartością graniczną liczby podmiotów jest 60 tys. Ta ogól-

na stabilizacja sprawia, że w przeciągu 
ostatnich 7 lat praktycznie nie zmienił 
się wskaźnik liczby podmiotów w prze-
liczeniu na 1000 mieszkańców i wynosi 
obecnie 737. Gorszy wynik notuje tylko 
podregion ciechanowsko-płocki – 706 
przy średniej wojewódzkiej na pozio-
mie 1277. W strukturze podmiotów pod 
kątem liczby zatrudnionych przeważają 
zdecydowanie mikropodmioty zatrud-
niające do 9 pracowników – 96% wszyst-
kich podmiotów (rys. 34). Podmioty 
małe stanowią 3,9%, a średnie 0,03%. 

Gospodarka podregionu generuje 10% Produktu Krajowego Brutto ogółem wojewódz-
twa. W przeliczeniu na 1 mieszkańca jest to kwota 28 213 zł, co stanowi 46,7% średniej wo-
jewódzkiej oraz 76,1% średniej krajowej. Jest to zarazem najgorszy wynik wśród podregio-
nów woj. mazowieckiego. Przyczyn takiego stanu rzeczy należy szukać przede wszystkim 
w strukturze podmiotów gospodarczych. Podregion ostrołęcko-siedlecki ma najwyższy 
udział rolnictwa w generowaniu wartości dodanej wśród wszystkich podregionów woje-
wództwa (17%). Rysunek 35 wskazuje, że udział podmiotów zarejestrowanych w sekcji 

Rys. 34. Struktura podmiotów gospodarczych 
w podregionie ostrołęcko-siedleckim wg licz-
by zatrudnionych w 2011 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie 
BDL, GUS.
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A klasyfikacji działalności gospodarczej wynosi 8%. W praktyce jest to o 40% więcej pod-
miotów niż w podregionie ciechanowsko-płockim. Jeszcze bardziej widać dominującą rolę 
rolnictwa w rozkładzie branżowym osób pracujących. Aż 37,9% pracujących mieszkań-
ców podregionu pracuje w rolnictwie generując 16,6% całej wartości dodanej podregionu. 
Dwie ostatnie dane wskazują, że produktywność pracy w tym sektorze nie jest duża, co 
odbija się negatywnie na wielkości ogólnych wskaźników takich jak PKB per capita. 

Rys. 35. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących 
(dane za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów 
gospodarki podregionu ostrołęcko-siedleckiego (cały podregion=100%)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.

Najwięcej podmiotów znajduje się w dziale handel, naprawa pojazdów samochodo-
wych, transport, zakwaterowanie i gastronomia oraz informacja i komunikacja z tym, że 
pracuje tam 20,1% ogółu pracujących. Są to więc podmioty liczebnie bardzo małe, gene-
rujące 17,8% wartości dodanej podregionu. W podziale na poszczególne sekcje pod kątem 
liczby podmiotów gospodarczych wyróżnia się sekcja G, czyli handel hurtowy i detaliczny 
oraz naprawa pojazdów mechanicznych (rys. 36). Duży, 13% udział mają też podmioty 
branży budowlanej. W podregionie rozwija się też przetwórstwo przemysłowe, transport 
i gospodarka magazynowa, a także działalność profesjonalna i naukowa oraz pozostałe 
usługi. Największy przyrost podmiotów gospodarczych zanotowano w rolnictwie oraz 
działalności profesjonalnej i usługach (Rysunek 37). Wzrostem liczby podmiotów może 
pochwalić się również przetwórstwo przemysłowe. Niewielka, bo 2% redukcja podmiotów 
dotknęła natomiast najliczniej reprezentowaną grupę podmiotów zajmujących się han-
dlem i naprawami.
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Dokładna analiza wskazuje, że w kil-
ku branżach liczba podmiotów zmienia-
ła się bardzo dynamicznie. Najszybciej 
liczba podmiotów rosła w latach 2009-
2011 w następujących branżach: 
Sekcja A:

- uprawy rolne, chów i hodow-
la zwierząt – 13% (ale w latach 
2005-2008 w tej samej branży 
zanotowano 61% spadek),

- leśnictwo i pozyskiwanie drewna 
– 10% (w latach 2005-2008 spa-
dek o 14%); 

Sekcja C:
- produkcja artykułów spożyw-

czych – 11%, 
- produkcja metali – 21%,
- produkcja metalowych wyrobów 

gotowych z wył. maszyn i urzą-
dzeń – 16%,

- produkcja urządzeń elektrycz-
nych – 36%,

- produkcja mebli – 12%,
- naprawa, konserwacja i instalo-

wanie maszyn i urządzeń – 20%;
Sekcja E:

- odprowadzanie i oczyszczanie 
ścieków – 30%;

Sekcja F:
- roboty związane z budową 

obiektów inżynierii lądowej 
i wodnej – 26%; 

Sekcja H:
- działalność pocztowa i kurierska – 57%;

Sekcja G:
- handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi – 12%;

Sekcja I:
- działalność związana z zakwaterowaniem – 12%;

Sekcja J:
- działalność wydawnicza – 12%,
- telekomunikacja – 9%,
- działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki 

oraz działalność powiązana – 34%,
- działalność usługowa w zakresie informacji – 29%;

Rys. 36. Struktura podmiotów gospodarczych 
wg sekcji PKD w podregionie ostrołęcko-
-siedleckim
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.

Rys. 37. Zmiany w liczbie podmiotów podre-
gionu ostrołęcko-siedleckiego w wybranych 
sekcjach w latach 2009-2011.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.
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Sekcja M:
- działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe – 22%,
- reklama, badanie rynku i opinii publicznej – 17%;

Sekcja N:
- wynajem i dzierżawa – 27%,
- działalność usługowa związana z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospo-

darowaniem terenów zieleni – 24%,
- działalność związana z administracyjną obsługą biura i pozostała działalność 

wspomagająca prowadzenie działalności gospodarczej – 23%;
Sekcja Q:

- opieka zdrowotna – 11%,
- pomoc społeczna z zakwaterowaniem – 7%,
- pomoc społeczna bez zakwaterowania – 17%.
Wśród działów, w których nastąpił największy spadek liczby podmiotów gospodar-

czych wymienić należy:
Sekcja C:

- produkcja odzieży – 13%,
- produkcja skór i wyrobów ze skór –17%;

Sekcja F:
- roboty budowlane związane z wznoszeniem budynków – 9%;

Sekcja G:
- handel detaliczny z wył. handlu pojazdami samochodowymi – 6%.

Powyższa analiza wskazuje, że w podregionie z powrotem coraz więcej firm zaczyna 
prosperować w branży rolnictwo i leśnictwo – w latach 2009-2011 przybyło ich prawie 
500. Ta tendencja wynika z zastanej struktury gospodarki regionu. Przede wszystkim brak 
dużych ośrodków przemysłowych powoduje, że ludność szuka zajęcia w rolnictwie (stąd 
też duża liczba osób pracujących w tej sekcji). Bliskość producentów rolnych starają się 
wykorzystywać firmy przetwórstwa przemysłowego zajmujące się produkcją artykułów 
spożywczych. Większość branż związanych z przemysłem odznacza się dynamiką rozwo-
ju nie przekraczającą 5%. Większe przyrosty podmiotów odnotowano tylko w działach 
związanych z produkcją i obróbką metali, produkcją wyrobów elektrycznych oraz meb-
li. Podobnie jak w podregionie ciechanowsko-płockim zmniejsza się liczba podmiotów 
produkujących odzież. Zbieżne tendencje między regionami występują również w branży 
budowlanej. Przybywa firm zajmujących się budową obiektów inżynieryjnych przy uby-
waniu podmiotów wykonujących roboty związane z wznoszeniem budynków. Progresję 
obserwuje się też w liczbie firm zajmujących się handlem detalicznym. Natomiast rozwija-
ją się usługi motoryzacyjne w zakresie handlu i naprawy pojazdów. Ze względu na walory 
turystyczne w podregionie przybywa podmiotów oferujących zakwaterowanie. Rozwijają 
się też nowoczesne usługi z zakresu informacji, obsługi firm, rachunkowości i podatków. 
Na uwagę zasługuje też wzrost liczby podmiotów w działach związanych z opieką zdro-
wotną oraz pomocą społeczną.
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4.3. Podregion radomski
Podregion radomski leży w południo-

wej części woj. mazowieckiego. Składa się 
z 8 powiatów: m. Radom, radomskiego, 
lipskiego, szydłowieckiego, przysuskiego, 
białobrzeskiego, kozienickiego oraz zwo-
leńskiego. Podregion zajmuje powierzch-
nię 5763 km2, co stanowi 16,2% powierzch-
ni całego województwa. Na jego obszarze 
zamieszkuje 624,6 tys. osób, w tym 50,5% 
stanowią kobiety. Na przestrzeni lat 2004-
2011 obserwuje się nieznaczny ubytek 
liczby mieszkańców o około 0,3%. Skła-
da się na to niewielki przyrost naturalny 
(w latach 2004-2011 co roku średnio 130 
osób więcej się rodziło niż umierało w ska-
li całego podregionu), jak i niekorzystne saldo migracji (co roku z podregionu ubywa 
około 1500 osób). Migrują głównie do Warszawy, ale też do podregionu warszawskiego 
zachodniego.

Podregion radomski odznacza się dosyć niską, w porównaniu z średnią wojewódzką, 
liczbą podmiotów przypadających na 10 000 mieszkańców. W roku 2011 było to 806 pod-
miotów. Wartość ta była tylko nieznacznie wyższa od notowanej w podregionach ciecha-
nowsko-płockim i ostrołęcko-siedleckim. Analiza liczby podmiotów ogółem wskazuje na 
powolny trend spadkowy. W roku 2005 na terenie regionu było zarejestrowanych 55 504 
podmioty, a w roku 2011 już tylko 50 341 (rys. 38). Spada również tempo rejestrowania się 
nowych firm, co nie jest dobrym prognostykiem na przyszłość.

Rys. 38. Liczba podmiotów gospodarczych w podregionie radomskim w latach 2005-2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.
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W podregionie radomskim generuje się 27 699 zł produktu krajowego brutto przypa-
dającego na 1 mieszkańca. Jest to wynik najniższy spośród wszystkich podregionów. Sta-
nowi on połowę średniej wojewódzkiej oraz 74,7% średniej krajowej. Należy nadmienić, 
że dystans pomiędzy najbardziej rozwiniętymi podregionami, czyli miastem Warszawa, 
warszawskim zachodnim czy też ciechanowsko-płockim a najsłabszymi, w tym radom-
skim ciągle się powiększa. Duże różnice w rozwoju podregionu radomskiego w stosunku 
do pozostałych regionów są wynikiem zaszłości historycznych. Podregion jeszcze jako sa-
modzielne województwo był jaskrawym przykładem niezbyt trafnie prowadzonych prze-
mian gospodarczych początku transformacji. W efekcie region, który bazował na kilku 
dużych zakładach produkcyjnych oraz ich podwykonawcach został tych przedsiębiorstw 
pozbawiony. Z drugiej strony nie powstały żadne alternatywne miejsca pracy, a co za tym 
idzie duże podmioty generujące wartość dodaną. Podregion odznacza się największym na 
Mazowszu bezrobociem ze skupiskami tego zjawiska w powiecie szydłowieckim, lipskim 
czy przysuskim. Duża część mieszkańców podregionu musi szukać pracy poza miejscem 
zamieszkania, najczęściej w Warszawie, ale też w zachodnich powiatach województwa. 

W podregionie radomskim najwięcej podmiotów działa w handlu oraz naprawach – 
43,3% i sekcja ta generuje 22,9% wartości dodanej podregionu zatrudniając 19,1% ogółu 
pracujących (rys. 39).

Rys. 39. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących 
(dane za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów 
gospodarki podregionu radomskiego (cały podregion=100%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS
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Największa liczba pracujących wy-
stępuje w sekcji rolnictwo, leśnictwo 
(31,9%), ale generuje ona tylko 9,7% 
wartości dodanej, co potwierdza niską 
efektywność tej branży.

O wiele wyższą efektywnością od-
znacza się przemysł, który zatrudniając 
wraz z budownictwem 23% pracujących 
wypracowuje 22% wartości dodanej. Na 
uwagę zasługuje również duży udział 
pozostałych usług w generowaniu war-
tości dodanej (28,4%) przy zatrudnie-
niu 24% ogółu pracujących. Analizując 
zmiany wartości dodanej w latach 2007-
2011 należy stwierdzić, że największe 
przyrosty nastąpiły w przemyśle – 57% 
(sekcje B, C, D, E) oraz budownictwie 
– 32%. Zwiększała się też wartość do-
dana wypracowana w handlu – 16%, 
pozostałych usługach – 22% oraz rolni-
ctwie – 10%. Mniejszą wartość dodaną 
generowały podmioty działające w sek-
cjach K i L, czyli działalność finansowa 
i ubezpieczeniowa oraz obsługa rynku 
nieruchomości – -2%.

W strukturze podmiotów przeważa-
ją te, które zatrudniają poniżej 10 osób – 
stanowią 95,1% wszystkich podmiotów, 
podmioty małe stanowią 4,1%, a śred-
nie i duże 0,8% (rys. 40). 

Dokładnie, w podziale na poszczegól-
ne sekcje, najwięcej podmiotów działało 
w handlu – 33% ogółu, budownictwie 
– 13% oraz przetwórstwie przemysło-
wym – 12% (rys. 41). Biorąc pod uwa-
gę dynamikę zmian liczby podmiotów 
w sekcjach na przestrzeni lat 2009-2011 
można zauważyć powolną redukcję licz-
by podmiotów zajmujących się handlem 
i naprawami oraz transportem. Szybciej 
rozwijało się natomiast budownictwo – 
4% wzrost liczby podmiotów, podmioty 
z sekcji M – działalność profesjonalna, 
naukowa i techniczna – 4%, oraz pozo-
stałe usługi – 8% (rys. 42).

Rys. 40. Struktura podmiotów gospodarczych 
w podregionie radomskim wg liczby zatrud-
nionych w 2011 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie 
BDL, GUS.

Rys. 41. Struktura podmiotów gospodarczych 
wg sekcji PKD w podregionie radomskim
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.

Rys. 42. Zmiany w liczbie podmiotów podregio-
nu radomskiego w wybranych sekcjach w la-
tach 2009-2011.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.
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Dokładna analiza dynamiki zmian w liczbie podmiotów gospodarczych wskazuje, że 
najwięcej firm przybyło na przełomie lat 2009-2011 w następujących działach:
Sekcja C:

- produkcja wyrobów tekstylnych – 14%,
- produkcja papieru i wyrobów z papieru – 24%,
- produkcja metali – 34%, 
- produkcja mebli – 12%,
- naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urządzeń – 9%;

Sekcja E:
- działalność związana ze zbieraniem, magazynowaniem i unieszkodliwianiem od-

padów – 8%;
Sekcja F:

- roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej – 29%;
Sekcja H:

- działalność pocztowa i kurierska – 61%;
Sekcja I:

- zakwaterowanie – 11%;
Sekcja J:

- telekomunikacja – 17%,
- działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki 

oraz działalność powiązana – 20%,
- działalność usługowa w zakresie informacji – 10%;

Sekcja L:
- działalność związana z obsługa rynku nieruchomości – 10%;

Sekcja M:
- działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe – 14%,
- działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem – 12%,
- reklama, badanie rynku i opinii publicznej – 14%;

Sekcja N:
- wynajem i dzierżawa – 10%,
- działalność usługowa związana z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospo-

darowaniem terenów zieleni – 20%,
- działalność związana z administracyjną obsługą biura i pozostała działalność 

wspomagająca prowadzenie działalności gospodarczej – 7%;
Sekcja Q:

- opieka zdrowotna – 10%,
- pomoc społeczna bez zakwaterowania – 30%.
Wśród działów, w których nastąpił największy spadek liczby podmiotów gospodar-

czych wymienić należy:
Sekcja C:

- produkcja odzieży – 14%,
- produkcja skór i wyrobów ze skór wyprawionych  –10%;

Sekcja F:
- roboty budowlane związane z wznoszeniem budynków  – 9%;
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Sekcja G:
- handel detaliczny z wył. handlu pojazdami samochodowymi – 11%;

Sekcja K:
- działalność wspomagająca usługi finansowe – 6%.
Wśród branż o malejącym znaczeniu w podregionie radomskim znalazły się niektóre 

działy przetwórstwa przemysłowego, takie jak produkcja odzieży czy też produkcja skór 
i wyrobów skórzanych. Warto podkreślić, że podregion radomski jeszcze w latach 90. był 
polskim zagłębiem odzieżowym i obuwniczym. Obecnie w obszarze produkcji odzieżowej 
działa 785 podmiotów, w tym 1 duży i 9 średnich (w roku 2005 było ich 968), a w dziale 
produkcji skór i wyrobów skórzanych 507 podmiotów, w tym 5 średnich (w 2005 r. było 
ich 742). Tendencja spadkowa liczby podmiotów w tych działach gospodarki jest więc 
kontynuowana od roku 2005. Podobnie jak w innych podregionach również w podregio-
nie radomskim obserwuje się migrację podmiotów branży budowlanej z działu robót bu-
dowlanych związanych z wznoszeniem budynków do działu robót związanych z budową 
obiektów inżynierii lądowej i wodnej. Migracje te są jak najbardziej uzasadnione poprzez 
zapotrzebowanie rynku. Spada popyt na mieszkania ze względu na kryzys, zaostrzone 
procedury oceny wiarygodności kredytowej, wzrasta natomiast zapotrzebowanie na wy-
konawców wszelkiego rodzaju infrastruktury, dynamizowane w dużej mierze programami 
finansowanymi z funduszy UE. Nieustannie, od roku 2005 spada liczba podmiotów zajmu-
jących się handlem detalicznym (oprócz handlu pojazdami), z tym że w latach 2005-2008 
zanotowano spadek o 5%, natomiast na przestrzeni lat 2009-2011 odnotowano 11% spadek 
liczby podmiotów. Warto nadmienić, że jest to dział z największa liczbą podmiotów, a więc 
w ujęciu ilościowym nastąpił spadek z 14 111 podmiotów działających w roku 2005 do 10 
692 podmiotów zarejestrowanych w tym dziale w roku 2011. Z roku na rok zmniejsza się 
też liczba podmiotów zajmujących się usługowo działalnością finansową oraz wspomaga-
jącą usługi finansowe – jest to również kontynuacja tendencji spadkowej z lat 2005-2008. 

W całym podregionie nie brakuje jednak branż rozwojowych. Rozwija się produkcja 
papieru i wyrobów z papieru, wyrobów tekstylnych, produkcja metali oraz mebli. Rozwi-
jają się też wszelkiego rodzaju usługi: telekomunikacja, informacja, reklama, usługi praw-
ne i księgowe. Te kierunki zgadzają się ogólnymi tendencjami rynkowymi polegającymi 
na przenoszeniu ciężaru rozwoju gospodarczego na sektor usług. Są też branże rozwijające 
się na fali procesów globalnych – usługi przetwórstwa odpadów. Przyrost podmiotów na-
stępuje również w nowych branżach, dopiero rozwijających się na rynku dzięki procesom 
deregulacyjnym – działalność pocztowa i kurierska, procesom starzenia się społeczeństwa 
– rozwój usług związanych z opieką zdrowotną i pomocą społeczną. 

4.4. Miasto Warszawa
Miasto stołeczne Warszawa jest najmniejszym powierzchniowo, ale za to największym 

pod względem potencjału ekonomiczno-gospodarczego podregionem woj. mazowieckiego. 
Zajmuje powierzchnię 517 km2 na których mieszka 1,7 mln osób, w tym 51% kobiet. Wskaź-
nik zaludnienia wynosi więc 3304 os./km2 i jest największy w Polsce. W latach 2009-2011 
liczba ludności zwiększyła się o 0,9% i było to wynikiem bardzo niewielkiego, ale dodatniego, 
przyrostu naturalnego. W analizowanym okresie urodziło się o 3925 osób więcej niż umarło. 



 I-073

RAPORT Z BADANIA DANYCH ZASTANYCH  
NA TEMAT ROZWOJU GOSPODARCZEGO WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Biorąc pod uwagę ogólną liczbę mieszkańców jest to jednak bardzo mało (tylko ok. 
0,2%). Należy też dodać, że biorąc pod uwagę okres od roku 2004 do 2011 przyrost natu-
ralny był ujemny i wyniósł -2375 osób. Główną siłą sprawczą zwiększającej się populacji 
mieszkańców Warszawy są więc procesy migracyjne. Warszawa jako stolica kraju przy-
ciąga nie tylko mieszkańców sąsiednich podregionów, ale także osoby spoza wojewódz-
twa. Województwo mazowieckie absorbuje największą liczbę osób migrujących z innych 
województw, a najczęściej wybieranym miejscem przeznaczenia jest stolica. W samym 
tylko 2011 r. w Warszawie zamieszkało 6679 osób spoza województwa i prawie tyle samo 
z innych regionów woj. mazowieckiego. Warszawa legitymuje się też największą liczbą 
podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 10 000 mieszkańców. W roku 2011 wskaź-
nik ten wyniósł 1995 przy średniej wojewódzkiej na poziomie 1277 (najwyższa w kraju). 
Korzystnie przedstawia się również struktura czasowa liczby podmiotów gospodarczych 
funkcjonujących w podregionie stołecznym (rys. 43). Z roku na rok rośnie liczba pod-
miotów (z małymi wyjątkami, które jednak nie zaburzają ogólnej tendencji wzrostowej). 
Widać również progres w rejestrowaniu się nowych podmiotów. 

Ta duża liczba podmiotów generuje 38% PKB całego województwa. W przeliczeniu na 
1 mieszkańca w 2010 r. było to 111 696 zł. PKB per capita dla m. Warszawy wynosi 301,1% 
średniej krajowej oraz 185,1% średniej wojewódzkiej. Warszawa jest więc niekwestiono-
wanym liderem wzrostu gospodarczego. 

Rys. 43. Liczba podmiotów gospodarczych w podregionie m. Warszawa w latach 2005-2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.

Na terenie Warszawy praktycznie nie ma podmiotów zajmujących się rolnictwem, co 
jest zrozumiałe biorąc pod uwagę, że praktycznie w całości jest to obszar miejski. Podob-
nie jak w innych podregionach najwięcej podmiotów – prawie 40%, działa w obszarze 
handlu, napraw pojazdów, transportu. W tym obszarze jest zatrudnionych około 34% 
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osób pracujących. Generuje on 40% wartości dodanej podregionu (rys. 44). Na uwagę za-
sługują branże związane z działalnością finansową i ubezpieczeniową oraz obsługa rynku 
nieruchomości. Podmioty z tych sekcji stanowią 9,5% ogółu (jest to największy odsetek 
wśród podregionów województwa mazowieckiego). Wiąże się to przede wszystkim z fak-
tem, iż wszystkie najważniejsze instytucje sektora finansowego wraz z firmami obsługo-
wymi mają siedzibę na terenie stolicy. Warto jednak zauważyć, że podmioty te zatrud-
niając 11,6% ogółu osób pracujących generują aż 19% wartości dodanej. W strukturze 
podmiotów znajdują się również firmy przemysłowe oraz budowlane. Ich udział w ogólnej 
liczbie podmiotów nie jest duży, ale w wartościach bezwzględnych jest ich i tak więcej niż 
w każdym innym podregionie województwa.

Rys. 44. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących 
(dane za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów 
gospodarki podregionu m. Warszawa (cały podregion=100%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Biorąc pod uwagę strukturę wielkości podmiotów, podregion miasto Warszawa nie 
wyróżnia się niczym szczególnym na tle kraju czy też województwa. 95% podmiotów 
stanowią firmy mikro zatrudniające do 9 pracowników. Podmioty małe to 3,9% ogółu, 
a średnie i duże stanowią 1% (rys. 45).
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Szczegółowa analiza liczby pod-
miotów w poszczególnych sekcjach 
działalności gospodarczej potwierdza, 
że największa ich grupa (25%) zajmuje 
się handlem i naprawami pojazdów sa-
mochodowych (sekcja G). Drugą co do 
wielkości podmiotów jest sekcja M, czy-
li podmioty zajmujące się działalnością 
profesjonalną, naukową i techniczną 
(rys. 46). Ich liczba w latach 2009-2011 
wzrosła o 10%. Na uwagę zasługują rów-
nież podmioty zajmujące się budowni-
ctwem – stanowią 8% ogółu oraz prze-
twórstwem przemysłowym – 7% ogółu. 
Analizując dane z rysuneku 46 oraz ry-
suneku 47 można zauważyć, że zmie-
nia się struktura warszawskiego rynku 
podmiotów gospodarczych. Zmniejsza 
się liczba podmiotów w sekcjach, które 
od zawsze były kojarzone z podstawą 
gospodarki, czyli budownictwo, handel, 
transport na rzecz branż nowszych, roz-
wijających się na bazie postępu cywili-
zacyjnego. Największy przyrost liczby 
podmiotów wystąpił w sekcji J – infor-
macji i komunikacja. Na przestrzeni lat 
2009-2011 przybyło ich 19%. Szybko 
rozwijają się też podmioty zajmujące się 
obsługą nieruchomości oraz z sekcji S –  
pozostała działalność usługowa. 

Dokładna analiza wskazuje, że 
w podregionie miasta Warszawy jest 
wiele branż, w których liczba podmio-
tów bardzo szybko się zwiększa. Poni-
żej wymieniono te, w których w latach 
2009-2011 liczba podmiotów zwiększy-
ła się o ponad 10% (przy czym pomija-
no branże w których prosperuje mniej 
niż 100 podmiotów). 
Sekcja B:

- pozostałe górnictwo i wydoby-
wanie – 59%; 

Sekcja C:
- produkcja artykułów spożyw-

czych – 13%,

Rys. 45. Struktura podmiotów gospodarczych 
w podregionie miasto Warszawa wg liczby za-
trudnionych w 2011 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie 
BDL, GUS.

Rys. 46. Struktura podmiotów gospodarczych wg 
sekcji PKD w podregionie m. Warszawa.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.

Rys. 47. Zmiany w liczbie podmiotów podregionu 
m. Warszawa w wybranych sekcjach w latach 
2009-2011.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.
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- produkcja napojów – 14%, 
- produkcja wyrobów tekstylnych – 15%,
- produkcja papieru i wyrobów z papieru – 36%,
- produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz leków – 12%,
- produkcja metali – 23%;

Sekcja D:
- wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę 

i powietrze do układów klimatyzacyjnych – 92%;
Sekcja E:
- działalność związana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpa-

dów, odzysk surowców – 24%;
Sekcja F:

- roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej – 21%; 
Sekcja H:

- transport lotniczy – 40%,
- działalność pocztowa i kurierska – 21%;

Sekcja I:
- działalność związana z zakwaterowaniem – 10%,
- działalność usługowa związana z wyżywieniem – 9%;

Sekcja J:
- działalność wydawnicza – 17%,
- telekomunikacja – 16%,
- działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki 

oraz działalność powiązana – 23%,
- działalność usługowa w zakresie informacji – 39%;

Sekcja K:
- finansowa działalność usługowa z wyłączeniem ubezpieczeń i funduszy emerytal-

nych – 18%;
Sekcja L:

- działalność związana z obsługą rynku nieruchomości – 10%;
Sekcja M:

- działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe – 19%,
- działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem – 13%,
- badania naukowe i prace rozwojowe – 16%,
- reklama, badanie rynku i opinii publicznej – 10%;

Sekcja N:
- wynajem i dzierżawa – 17%,
- działalność związana z zatrudnieniem – 19%;

Sekcja P:
- edukacja – 11%;

Sekcja Q:
- opieka zdrowotna – 12%,
- pomoc społeczna bez zakwaterowania – 62%.
Wśród działów, w których nastąpił największy spadek liczby podmiotów gospodar-

czych wymienić należy:
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Sekcja C:
- produkcja odzieży – 11%,
- produkcja skór i wyrobów ze skór – 15%;

Sekcja G:
- handel detaliczny z wył. handlu pojazdami samochodowymi – 3%;

Sekcja H: 
- transport lądowy oraz transport rurociągowy – 12%.
Miasto Warszawa jako podregion ma swoją niepowtarzalną specyfikę związaną przede 

wszystkim z pełnieniem funkcji stolicy państwa. Stolica nie tylko skupia najważniejsze 
urzędy państwowe, ale też jest siedzibą wielu dużych przedsiębiorstw, które między in-
nymi ze względów prestiżowych sytuują się właśnie w tym mieście. Warszawa jest pręż-
nie rozwijającym się ośrodkiem gospodarczym, w którym funkcjonują podmioty z nie-
mal wszystkich sektorów gospodarki. Na przestrzeni lat daje się jednak zauważyć pewne 
prawidłowości. Przede wszystkim spadek liczby jednostek gospodarczych działających 
w sektorze rolniczym (w latach 2005-2008 liczba tych podmiotów zmniejszyła się aż 
o 71%). Lata 2008-2011 to niewielki wzrost, ale ostatecznie z ponad 5 tys. podmiotów 
widniejących w ewidencji w roku 2005 na koniec roku 2011 na terenie podregionu było 
zarejestrowanych już tylko 1134 podmiotów z tego sektora. Istniejące podmioty są jednak 
coraz bardziej efektywne, ponieważ na przestrzeni lat 2007-2010 wartość dodana tego 
sektora wzrosła o prawie 10%. Na dosyć stabilnym poziomie utrzymuje się liczba podmio-
tów w sekcji przetwórstwa przemysłowego. Patrząc jednak na dynamikę wartości dodanej 
w tej sekcji należy zauważyć ponad 20% regresję na przestrzeni lat 2007-2010. Jest to spo-
wodowane przenoszeniem się dużych przedsiębiorstw poza granice Warszawy ze względu 
na chociażby duże koszty utrzymania powierzchni. W to miejsce pojawiają się mniejsze 
podmioty, ale również z mniejszą wydajnością, co tłumaczy spadek wartości dodanej przy 
utrzymującej się liczbie podmiotów gospodarczych. Tendencję wychodzenia firm prze-
mysłowych poza granice Warszawy widać w podregionach ościennych, w których rośnie 
zarówno liczba podmiotów, jak i wartość dodana w sektorze przemysłu. Są jednak działy, 
w których liczba podmiotów gwałtownie rośnie. Warto zauważyć, że w większości przy-
padków przybywa podmiotów mikro lub małych, a ubywa średnich i dużych. Dlatego 
zmiany ilościowe nie współgrają z jakościowymi. Wśród sekcji, w których najbardziej 
wzrosła liczba podmiotów jest sekcja B, czyli górnictwo i wydobywanie. W tym przypad-
ku wzrost o ponad 73% oznacza w praktyce zwiększenie się liczby podmiotów o 135, a po-
nadto wynika z sytuowania głównych siedzib firm zajmujących się tą profesją na terenie 
Warszawy. Podstawowa działalność może być prowadzona w zupełnie innych miejscach. 
W zamian za powolny regres w przemyśle, w Warszawie bardzo dynamicznie rozwija się 
cała sfera usług, począwszy od budowlanych przez transportowe, gastronomiczne, finan-
sowe po obsługę firm, reklamę, informację. Zmiany te widać zarówno w liczbie podmio-
tów, jak i dynamice wartości dodanej. Warszawa z podregionu przemysłowego przeradza 
się więc coraz bardziej w centrum wszelkiego rodzaju usług, w tym głównie z sekcji J – in-
formacja i komunikacja, L  – obsługa rynku nieruchomości, M – działalność profesjonal-
na, naukowa i techniczna. Bardziej niż w innych podregionach wzrasta liczba podmiotów 
zajmujących się edukacją, opieką zdrowotną i pomocą społeczną. 
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4.5. Podregion warszawski wschodni
Podregion warszawski wschodni przy-

lega bezpośrednio od strony północnej 
i wschodniej do miasta Warszawy. Składa 
się on z 6 powiatów: nowodworskiego, le-
gionowskiego, wołomińskiego, mińskiego, 
otwockiego i garwolińskiego. Podregion 
warszawski wschodni zajmuje powierzch-
nię 5105 km2 co stanowi 14,3% powierzch-
ni całego województwa. Na jego obszarze 
zamieszkuje 786,7 tys. osób. Jest to najbar-
dziej sfeminizowany podregion – odse-
tek kobiet wśród ludności wynosi 54,1%. 
Jest to podregion, w którym nadal bardzo 
szybko przybywa ludności. Na przestrzeni 
lat 2004-2011 liczba ludności zwiększyła 
się o 7,7%. Składa się na to przyrost natu-
ralny (w latach 2004-2011 co roku średnio 
1,5 tys. osób więcej się rodziło niż umierało w skali całego podregionu). Ponadto, corocz-
nie do podregionu przybywa ponad 5 tys. mieszkańców z innych województw i podregio-
nów woj. mazowieckiego. Z powiatów podregionu można szybko dojechać do Warszawy 
do pracy, a z kolei łatwiej i taniej można kupić lub wynająć mieszkanie niż w samej stolicy. 
O wzroście liczby mieszkańców decyduje również rozwój poszczególnych gałęzi gospo-
darki w samym podregionie.

Rys. 48. Liczba podmiotów gospodarczych w podregionie warszawskim wschodnim w latach 
2005-2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.
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O dobrej kondycji gospodarki regionu warszawskiego wschodniego świadczą wskaź-
niki ekonomiczne. Przede wszystkim rozwija się przedsiębiorczość – w podregionie notu-
je się 1034 podmioty na 10 tys. mieszkańców, co daje trzecie miejsce wśród mazowieckich 
podregionów. Rozkład czasowy liczby podmiotów wskazuje na tendencję wzrostową z lo-
kalnymi wahaniami powodowanymi koniunkturą (rys. 48). Trend wzrostowy jest również 
widoczny jeżeli chodzi o liczbę podmiotów nowo rejestrowanych.

Duża liczba podmiotów nie przekłada się jednak dokładnie na generowanie docho-
dów. PKB per capita w podregionie warszawskim wschodnim wynosi 31 242 zł i jest tyl-
ko nieznacznie wyższe niż w podregionie ostrołęcko-siedleckim oraz o ponad 12 tys. zł 
niższe niż w ciechanowsko-płockim (obydwa mają niższy o prawie 30% wskaźnik liczby 
podmiotów na 10 tys. mieszkańców). Ponadto PKB per capita w podregionie stanowi tyl-
ko 84,2% średniej tego wskaźnika w całej Polsce i 51,5% w województwie mazowieckim.

Analiza struktury ilościowej podmiotów gospodarczych w sektorach gospodarki pod-
regionu wskazuje na olbrzymią przewa-
gę jednostek gospodarczych z sektora 
handlu, naprawy pojazdów, transpor-
tu – 41,8%, 25,7% podmiotów zajmuje 
się pozostałymi usługami, 13,5% dzia-
ła w sektorze budownictwa, a 11,6% 
w przetwórstwie przemysłowym. Naj-
mniej podmiotów działa w rolnictwie 
oraz w sekcjach K i L. W kategorii 
liczby zatrudnionych największą grupę 
stanowią jednostki mikro zatrudniające 
do 9 pracowników: 95,7%, tylko 3,6% 
jest podmiotów małych, a średnich i du-
żych 0,7% (rys. 49). 

Podmioty związane z sektorem handlu zatrudniają 26,5% ogółu pracujących podre-
gionu, generując podobny udział w wartości dodanej (rys. 50). Najmniejszą efektywnoś-
cią odznacza się sektor rolny. Zatrudnia on 15,7% pracujących, generując przy tym 5,5% 
wartości dodanej. Pod względem dynamiki wartości dodanej w poszczególnych sektorach, 
najszybciej na przestrzeni lat 2007-2010 rozwijał się sektor przetwórstwa przemysłowego, 
budownictwa oraz handlu i pozostałych usług.

Rys. 49. Struktura podmiotów gospodarczych 
w podregionie warszawskim wschodnim wg 
liczby zatrudnionych w 2011 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie 
BDL, GUS.
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Rys. 50. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących 
(dane za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów 
gospodarki podregionu warszawskiego wschodniego (cały podregion=100%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.

Wśród sekcji działalności gospodar-
czej najwięcej podmiotów zarejestrowa-
no w handlu, budownictwie, przetwór-
stwie przemysłowym oraz sekcjach H, M 
i S (rys. 51).

Największe przyrosty liczby podmio-
tów były udziałem sekcji przetwórstwa 
przemysłowego, budownictwa, handlu, 
działalności profesjonalnej i naukowej 
oraz pozostałych usług (rys. 52). War-
to zwrócić uwagę, że w podregionie nie 
spadła liczba podmiotów zajmujących 
się handlem (w innych podregionach 
zarejestrowano duże spadki). Nieznacz-
ny regres liczby podmiotów zanotowano 
natomiast w sekcji H – transport i go-
spodarka magazynowa.

Rys. 51. Struktura podmiotów gospodarczych 
wg sekcji PKD w podregionie warszawskim 
wschodnim
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.
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Dokładna analiza działów gospo-
darki pod kątem zmian liczby podmio-
tów w czasie wskazuje, że w podregio-
nie warszawskim wschodnim jest kilka 
bardzo szybko rozwijających się branż. 
Poniżej wymieniono te, w których 
w latach 2009-2011 liczba podmiotów 
zwiększyła się o ponad 10% (przy czym 
pomijano branże w których prosperuje 
mniej niż 100 podmiotów). 
Sekcja C:

- produkcja artykułów spożyw-
czych – 10%,

- produkcja wyrobów tekstylnych 
– 12%,

- produkcja papieru i wyrobów z papieru – 24%,
- produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych – 23%,
- produkcja urządzeń elektrycznych – 39%,
- produkcja mebli – 19%,
- naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urządzeń – 16%; 

Sekcja E:
- działalność związana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpa-

dów, odzysk surowców – 10%;
Sekcja F:

- roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej – 31%; 
Sekcja G: 

- handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa pojazdów sa-
mochodowych – 14%;

Sekcja H:
- magazynowanie i działalność usługowa wspomagająca transport – 17%,
- działalność pocztowa i kurierska – 34%;

Sekcja I:
- działalność związana z zakwaterowaniem – 17%,
- działalność usługowa związana z wyżywieniem – 10%;

Sekcja J:
- działalność wydawnicza – 12%,
- działalność związana z produkcja filmów, nagrań wideo, programów telewizyj-

nych, nagrań dźwiękowych i muzycznych – 32%,
- telekomunikacja – 25%,
- działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki 

oraz działalność powiązana – 30%,
- działalność usługowa w zakresie informacji – 48%;

Sekcja L:
- działalność związana z obsługą rynku nieruchomości – 18%;

Rys. 52. Zmiany w liczbie podmiotów podregio-
nu warszawskiego wschodniego w wybra-
nych sekcjach w latach 2009-2011.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.



I-082 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

Sekcja M:
- działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe – 25%,
- działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem – 16%,
- działalność w zakresie architektury i inżynierii, badania i analizy techniczne – 

14%,
- reklama, badanie rynku i opinii publicznej – 19%;

Sekcja N:
- wynajem i dzierżawa – 12%,
- działalność związana z zatrudnieniem – 18%,
- działalność organizatorów turystyki, pośredników i agentów turystycznych – 12%,
- działalność detektywistyczna i ochroniarska – 11%,
- działalność usługowa związana z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospo-

darowaniem terenów zieleni – 20%,
- działalność związana z administracja i obsługa biura i pozostała działalność wspo-

magająca prowadzenie działalności gospodarczej – 30%;
Sekcja P:

- edukacja – 15%;
Sekcja Q:

- opieka zdrowotna – 21%,
- pomoc społeczna bez zakwaterowania – 42%.
Wśród działów, w których nastąpił największy spadek liczby podmiotów gospodar-

czych wymienić należy:
Sekcja C:

- produkcja odzieży – -9%,
- produkcja skór i wyrobów ze skór – -22%.
Analiza zmian w liczbie podmiotów wskazuje, że podregion warszawski wschodni 

bardzo silnie się rozwija, szczególnie w sekcjach związanych z usługami. Wzrosty zano-
towano we wszystkich działach sekcji J – informacja i komunikacja, L – obsługa rynku 
nieruchomości, M – działalność profesjonalna i naukowa, N – usługi administrowania 
i działalność wspierająca, P – edukacja oraz Q – opieka zdrowotna i pomoc społeczna. 
Należy jednak zaznaczyć, że sekcje te, z wyjątkiem M, miały dotychczas niską liczbę pod-
miotów, więc nawet niewielkie przyrosty powodują wysokie wartości wskaźników dyna-
miki. Mimo wszystko wyraźnie widać, że region cały czas się zmienia, trwa nieustanny 
wyścig, co w dłuższej perspektywie powinno zaowocować poprawą wskaźnika wielkości 
PKB. Głównymi siłami sprawczymi rozwoju jest duży potencjał gospodarczy wypracowa-
ny w latach wcześniejszych, duża liczba mieszkańców, a więc zarówno potencjalnych pra-
cowników, jak i nabywców produktów i usług, wysokie w porównaniu z innymi podregio-
nami zarobki, dobre położenie geograficzne pomiędzy miastem Warszawa a podregionem 
ostrołęcko-siedleckim. Podobnie jak w Warszawie, podregion nie stawia na rolnictwo, 
a najwięcej wartości dodanej generuje w sektorze handlu i innych usług z sekcji G, H, I, 
J. Duże znaczenie ma też przemysł, w którym zatrudnionych jest 30% osób pracujących. 
Generuje on 26% wartości dodanej podregionu. Analizując poszczególne działy zauważa 
się tendencje podobne jak w innych regionach, czyli zmniejszanie się liczby podmiotów 
produkujących odzież oraz wyroby skórzane i wzrost liczby podmiotów produkujących 
wyroby tekstylne, artykuły spożywcze czy też papier. Specyficzny dla podregionu jest 
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szybki wzrost liczby podmiotów w działach: produkcja komputerów, wyrobów elektro-
nicznych i optycznych, produkcja urządzeń elektrycznych, oraz produkcja mebli. Ponad-
to, rośnie liczba podmiotów w budownictwie, handlu, transporcie, ale tylko w zakresie 
magazynowania oraz działalności pocztowej i kurierskiej.

4.6. Podregion warszawski zachodni
Podregion warszawski zachodni, jak 

sama nazwa wskazuje, przylega do Warsza-
wy od zachodu. Zajmuje on powierzchnię 
4304 km2, co stanowi 12,1% obszaru woje-
wództwa mazowieckiego. Podregion składa 
się z 7 powiatów: warszawskiego-zachod-
niego, sochaczewskiego, pruszkowskiego, 
grodziskiego, żyrardowskiego, piaseczyń-
skiego i grójeckiego. Zamieszkuje go 776,6 
tys. mieszkańców (14,7% ogółu mieszkań-
ców województwa). Wśród ludności prze-
ważają kobiety stanowiąc 51,4% ogółu. 
Podregion warszawski zachodni jest gęsto 
zaludniony – na każdy km2 przypada śred-
nio 180,5 osoby. Wyższy wskaźnik wśród 
podregionów woj. mazowieckiego ma tylko 
Warszawa. W podregionie notuje się najwyższy wskaźnik przyrostu liczby ludności. W la-
tach 2009-2011 liczba mieszkańców podregionu zwiększyła się o 8,7%. Główną przyczyną 
był wysoki wskaźnik migracji zarówno z innych województw, jak i z sąsiednich podregio-
nów. Tylko w latach 2009-2011 przybyło z tego tytułu w podregionie około 20 tys. miesz-
kańców. Dodatni jest również przyrost naturalny. W tym okresie różnica między liczbą 
urodzeń a liczbą zgonów wyniosła 4039 osób, a od 2004 roku było to ponad 5,4 tys. osób.

Duży potencjał ludzki przekłada się na postawy przedsiębiorcze. Niemal w każdym 
roku przybywa podmiotów gospodarczych, co oznacza ukształtowanie się trendu wzro-
stowego (rys. 53). 

Tendencją wzrostową charakteryzuje się również liczba nowych podmiotów. Dane te 
wskazują, że na rynku nieustannie przybywa jednostek gospodarczych w bardzo wielu 
dziedzinach. Wysoki jest też wskaźnik liczby podmiotów na 10 000 mieszkańców – w pod-
regionie wynosi on 1314 (średnia wojewódzka to 1277). Wśród jednostek gospodarczych 
dominują podmioty zatrudniające do 9 pracowników (95,8%), podmioty małe to 3,5%, 
a średnie i duże stanowią 0,7% (rys. 54).

Podregion charakteryzuje się wysokim wskaźnikiem PKB per capita. W roku 2010 wy-
niósł on 45 919 zł co jest drugim rezultatem w wśród podregionów województwa (wyż-
szy ma tylko Warszawa). Równocześnie podregion warszawski zachodni ma 16% udziału 
w tworzeniu PKB w skali województwa.
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Rys. 53. Liczba podmiotów gospodarczych w podregionie warszawskim zachodnim w latach 
2005-2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie BDL, GUS.

Biorąc pod uwagę sektory gospodar-
ki, na plan pierwszy wysuwają się pod-
mioty działające w sekcjach G, H, I, J, 
czyli handel, transport, zakwaterowanie 
i gastronomia oraz informacja i komu-
nikacja (rys. 55). W tych sekcjach jest 
zarejestrowanych najwięcej podmiotów 
(45,2%), zatrudnionych jest najwięcej 
osób (35% ogółu pracujących) oraz ge-
neruje się najwięcej wartości dodanej 
(36,3%). Najwięcej wartości dodanej na 
1 podmiot przypada natomiast w sekto-
rze przetwórstwa przemysłowego – 9,7% 
firm podregionu generuje 22% całej war-
tości dodanej podregionu. 

Rys. 54. Struktura podmiotów gospodarczych 
w podregionie warszawskim zachodnim wg 
liczby zatrudnionych w 2011 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie 
BDL, GUS.
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Rys. 55. Rozkład liczby podmiotów gospodarczych (dane za 2011 r.), liczby pracujących 
(dane za 2011 r.) oraz wartości dodanej (dane za 2010 r.) wg poszczególnych sektorów 
gospodarki podregionu warszawskiego zachodniego (cały podregion=100%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Analiza zmienności wskaźnika war-
tości dodanej w latach 2007-2010 wska-
zuje, że największy przyrost nastąpił 
w sektorze budownictwa, bo aż o 134%. 
Szybko rosła też wartość dodana w prze-
myśle – przyrost o 39% w analizowanym 
okresie, oraz w pozostałych usługach 
– o 38%. Nie było sektorów, w których 
wskaźnik ten by się obniżał. 

Analiza poszczególnych sekcji pod 
kątem liczby podmiotów potwierdza 
dużą przewagę handlu (sekcja G) – zaj-
muje się nim 32% jednostek gospodar-
czych podregionu. Wysoki udział ma też 
budownictwo – 11% oraz komunikacja 
i informacja – 10% (rys. 56). 

Rys. 56. Struktura podmiotów gospodarczych 
wg sekcji PKD w podregionie warszawskim 
zachodnim
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.
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Jednocześnie, największy wzrost 
liczby podmiotów w latach 2009-2011 
zanotowano w sekcji M – komunikacja 
i informacja – przyrost o 15% oraz S – 
pozostała działalność usługowa (9%). 
Niewielkim regresem legitymuje się 
natomiast sekcja usług transportowych 
(rys. 57). 

Poniżej wymieniono działy gospo-
darki, w których w latach 2009-2011 
liczba podmiotów zwiększyła się o po-
nad 10% (przy czym pomijano branże 
w których prosperuje mniej niż 100 pod-
miotów). 
Sekcja C:

- produkcja artykułów spożywczych – 15%,
- produkcja wyrobów tekstylnych – 20%,
- produkcja papieru i wyrobów z papieru – 33%,
- produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych – 17%,
- produkcja urządzeń elektrycznych – 11%,
- produkcja mebli – 10%,
- naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urządzeń – 15%; 

Sekcja E:
- działalność związana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpa-

dów, odzysk surowców – 14%;
Sekcja F:

- roboty związane z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej – 31%; 
Sekcja G: 

- handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa pojazdów sa-
mochodowych – 9%;

Sekcja H:
- magazynowanie i działalność usługowa wspomagająca transport – 9%,
- działalność pocztowa i kurierska – 51%;

Sekcja I:
- działalność związana z zakwaterowaniem – 16%;

Sekcja J:
- działalność wydawnicza – 15%,
- działalność związana z produkcja filmów, nagrań wideo, programów telewizyj-

nych, nagrań dźwiękowych i muzycznych – 22%,
- telekomunikacja – 34%,
- działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki 

oraz działalność powiązana – 33%,
- działalność usługowa w zakresie informacji – 51%;

Sekcja L:
- działalność związana z obsługą rynku nieruchomości – 17%;

Rys. 57. Zmiany w liczbie podmiotów podre-
gionu warszawskiego zachodniego w wybra-
nych sekcjach w latach 2009-2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie da-
nych GUS.
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Sekcja M:
- działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo podatkowe – 21%,
- działalność firm centralnych, doradztwo związane z zarządzaniem – 37%,
- działalność w zakresie architektury i inżynierii, badania i analizy techniczne – 

13%,
- reklama, badanie rynku i opinii publicznej – 17%,
- działalność weterynaryjna – 24%;

Sekcja N:
- wynajem i dzierżawa – 22%,
- działalność związana z zatrudnieniem – 27%,
- działalność organizatorów turystyki, pośredników i agentów turystycznych – 29%,
- działalność detektywistyczna i ochroniarska – 11%,
- działalność usługowa związana z utrzymaniem porządku w budynkach i zagospo-

darowaniem terenów zieleni – 10%,
- działalność związana z administracja i obsługa biura i pozostała działalność wspo-

magająca prowadzenie działalności gospodarczej – 12%;
Sekcja P:

- edukacja – 17%;
Sekcja Q:

- opieka zdrowotna – 16%,
- pomoc społeczna z zakwaterowaniem – 12%,
- pomoc społeczna bez zakwaterowania – 41%.
Wśród działów, w których nastąpił największy spadek liczby podmiotów gospodar-

czych wymienić należy:
Sekcja C:

- produkcja odzieży – -7%,
- produkcja skór i wyrobów ze skór – -24%.
Struktura działów, w których nastąpił szybki wzrost liczby podmiotów jest w podregio-

nie warszawskim zachodnim bardzo podobna do tej z podregionu wschodniego. W więk-
szości przypadków występuje tylko mniejsza dynamika, ale jest to związane z faktem, że 
podregion zachodni był już wcześniej bardziej nasycony jednostkami gospodarczymi niż 
wschodni, a co za tym idzie wyższy mianownik wskaźników dynamiki obniża wartość 
końcową przy podobnym przyroście bezwzględnym liczby podmiotów. Zjawiskiem cha-
rakterystycznym dla podregionu warszawskiego zachodniego jest praktycznie zmargina-
lizowane znaczenie rolnictwa (1,6% podmiotów generuje 3,8% ogółu wartości dodanej). 
W rolnictwie jest zatrudnionych co prawda 14% osób pracujących, ale najczęściej są to 
osoby spełniające warunki ubezpieczenia w KRUS, co formalnie czyni ich rolnikami. Po-
dobnie jak w innych regionach podstawą działalności oraz tworzenia wartości dodanej 
jest sektor, w którym przeważa handel. W podregionie w latach 2009-2011 rozwijał się 
głównie handel hurtowy – wzrost liczby podmiotów o 8%, nie nastąpił natomiast przyrost 
liczby podmiotów zajmujących się handlem detalicznym. W ramach przetwórstwa prze-
mysłowego rozwijały się podobne branże jak w podregionie warszawskim wschodnim. 
Obydwa te regiony otaczają Warszawę, pełniąc dla niej funkcje usługowe i traktując ją 
jako duży rynek zbytu. Stąd cały czas zwiększa się liczba podmiotów produkujących żyw-
ność, ale też artykuły papiernicze, tekstylia, komputery i inne urządzenia biurowe oraz 



I-088 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

urządzenia elektryczne i meble. Zmniejsza się natomiast liczba podmiotów produkują-
cych odzież oraz wyroby ze skóry. W tym przypadku duży problem stanowi import, a tak-
że bliskość woj. łódzkiego, w którym tradycyjnie już te przemysły rozwijają się dobrze. 
Szybko rozwijają się działy związane ze świadczeniem szerokiej palety usług w dużej mie-
rze jako zaplecze dla Warszawy – usługi profesjonalne i naukowe, usługi administrowania, 
komunikacja i informacja, edukacja i inne.
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5. Czynniki podażowe i popytowe gospodarki regionu

5.1. Czynniki podażowe
Analiza danych przedstawionych w poprzednich rozdziałach pozwala w sposób kom-

pleksowy spojrzeć na podstawowe czynniki decydujące o rozwoju gospodarczym woje-
wództwa mazowieckiego. Ponadto daje też szanse na dostrzeżenie relacji przyczynowo-
-skutkowych. Ogólnie wyodrębniono 7 głównych wskaźników, z których 3 mają charakter 
podażowy, czyli informują o wewnętrznej sile podmiotów gospodarczych do rozwoju, 
natomiast 4 reprezentują stronę popytową, czyli tendencje w otoczeniu, sprzyjające temu 
rozwojowi.

Do wskaźników podażowych należą:
• W1 – produkcja ogółem,
• W2 – wskaźniki prezentujące sytuację finansową firm operujących w regionie 

w porównaniu do wskaźników dla całej Polski,
• W3 – wskaźniki kondycji finansowej firm.
Analiza produkcji sprzedanej przemysłu wskazuje, że jej największa wartość została 

wytworzona w województwie mazowieckim – 229,1 mld zł w 2011 r., czyli ponad 20% 
tej wielkości w skali kraju. Na drugim miejscu znalazło się województwo śląskie, które 
generowało 18% tej wartości, a na trzecim wielkopolskie z odsetkiem 10,6% w skali kraju. 
Najmniejszy udział w ogólnej wartości produkcji sprzedanej miało województwo podla-
skie – 1,7%. Województwo mazowieckie wykazywało się również w latach 2005-2011 wy-
soką na tle kraju dynamiką przyrostu wartości produkcji sprzedanej – 70,5%, ale nie był 
to wynik najlepszy. Szybciej rozwijały się województwa: pomorskie, dolnośląskie, łódzkie 
i lubuskie osiągając przyrosty odpowiednio: 84,3%, 82,5%, 73,4% oraz 73,4% (tab. 28). 
O nieco słabszym tempie decyduje już bardzo wysoka baza liczenia tego wskaźnika, ale 
także wykazane w poprzednich rozdziałach tendencje do zmian w regionie polegające na 
wzroście znaczenia sektorów usługowych oraz handlu. Warto również przyjrzeć się dru-
giej części tej tabeli, w której zaprezentowano produkcję sprzedaną przemysłu, ale w prze-
liczeniu na 1 mieszkańca. To porównanie wskazuje, że to jednak województwo śląskie 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca generuje najwięcej środków finansowych ze sprzedaży 
produktów przemysłowych, chociaż różnica pomiędzy nim a drugim w tym zestawieniu 
województwem mazowieckim duża nie jest. W tym miejscu warto również popatrzeć na 
dynamikę tej wielkości w czasie. Na Mazowszu wskaźnik przyrostu wartości produkcji 
sprzedanej w przeliczeniu na 1 mieszkańca wyniósł 66,5%, czyli mniej niż w przypadku 
porównania produkcji sprzedanej ogółem. Oczywiście jest to skutek zwiększenia się liczby 
mieszkańców Mazowsza w analizowanym okresie (co wykazano w rozdziale 1). Odwrot-
na sytuacja wystąpiła natomiast w regionie śląskim, co z kolei informuje o spadku liczby 
mieszkańców tego województwa. 
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Tab. 28. Produkcja sprzedana przemysłu w województwach oraz jej dynamika

 
 Województwo 

produkcja sprzedana  
przemysłu ogółem

produkcja sprzedana  
przemysłu na 1 mieszkańca

2005 2011 Dynamika 
2005/2011 2005 2011 Dynamika 

2005/2011
mln zł mln zł % zł zł %

 MAZOWIECKIE 134376,6 229106,8 70,5 26091,0 43439,0 66,5
 ŚLĄSKIE 125579,6 207013,5 64,8 26756,0 44711,0 67,1
 WIELKOPOLSKIE 78588,4 120213,6 53,0 23330,0 34842,0 49,3
 DOLNOŚLĄSKIE 55033,1 100428,7 82,5 19040,0 34443,0 80,9
 POMORSKIE 42280,0 77902,1 84,3 19244,0 34179,0 77,6
 MAŁOPOLSKIE 44322,4 74489,4 68,1 13584,0 22296,0 64,1
 ŁÓDZKIE 37574,9 65165,7 73,4 14552,0 25680,0 76,5
 KUJAWSKO-POMORSKIE 30859,4 49566,3 60,6 14924,0 23624,0 58,3
 PODKARPACKIE 24236,0 35391,6 46,0 11553,0 16633,0 44,0
 ZACHODNIOPOMORSKIE 21163,4 32708,1 54,6 12491,0 18982,0 52,0
 LUBELSKIE 17848,0 28666,4 60,6 8179,0 13181,0 61,2
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 15860,5 26983,4 70,1 11103,0 18570,0 67,3
 LUBUSKIE 14811,9 25679,9 73,4 14677,0 25100,0 71,0
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 15785,1 24124,2 52,8 12271,0 18845,0 53,6
 OPOLSKIE 17251,3 20726,6 20,1 16437,0 20409,0 24,2
 PODLASKIE 12239,5 19206,5 56,9 10191,0 15979,0 56,8

Dokonanie prognozy wzrostu produkcji przemysłowej w województwie mazowieckim 
wymaga również analizy ex post tej wielkości w poszczególnych podregionach. Tendencje 
historyczne w kształtowaniu się tej wielkości pokazuje rysunek 58. 

Rys. 58. Produkcja przemysłowa w podregionach województwa mazowieckiego w latach 
2005-2011 (mln zł) liczona dla podmiotów zatrudniających ponad 9 pracowników
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Największą dynamiką wzrostów wartości produkcji przemysłowej wykazał się na 
przestrzeni lat 2005-2011 podregion ciechanowsko-płocki – 142%, drugi w kolejności był 
warszawski zachodni – 81%, później wschodni – 61%. Miasto stołeczne Warszawa uzy-
skało przyrost na poziomie 45% i był to najgorszy wynik wśród podregionów. Przyczyna 
takiego stanu rzeczy została pokazana w rozdziałach 2 i 3. Miasto stołeczne coraz bardziej 
specjalizuje się w usługach, natomiast przemysł jest niejako wypychany do podregio-
nów. Wysoka dynamika w podregionie ciechanowsko-płockim jest dodatkowo związana 
z funkcjonującą tam branżą petrochemiczną. W kolejnych latach należy spodziewać się 
wzrostu tendencji, które miały miejsce w przeszłości. Niewiadomą może być tylko tempo 
wzrostu przychodów we wspomnianym już przemyśle petrochemicznym, bo to wprost 
wpłynie na dynamikę rozwoju przemysłu w podregionie ciechanowsko-płockim. 

Rys. 59. Prognoza wartości produkcji sprzedanej przemysłu w podregionach województwa 
mazowieckiego na lata 2012-2020
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Rysunek 59 przedstawia prognozę wartości produkcji sprzedanej przemysłu dla pod-
regionów sporządzoną na podstawie następujących założeń wynikających z dotychczas 
przeprowadzonej analizy:
1. Województwo będzie w latach 2012-2020 rozwijało się w tempie 6,6% rocznie, jeżeli 

chodzi o wzrost wartości produkcji sprzedanej przemysłu.
2. Liderem wzrostu zostanie podregion warszawski zachodni – wzrost o około 11,1% 

rocznie, co wynika z analiz poszczególnych branż przemysłu oraz dynamiki ich roz-
woju w tym podregionie (wzrost liczby podmiotów, pracowników i wartości dodanej). 

3. Tempo wzrostu na poziomie 7% rocznie będzie miał podregion warszawski wschodni, 
a 5,5% podregion radomski co też ma swoje podstawy w danych na temat kierunków 
rozwoju przemysłu na tym terenie.

4. W przypadku podregionu ciechanowsko-płockiego przewiduje się również szybki 
rozwój, ale już nie tak intensywny jak w latach 2005-2011, gdzie wartość produkcji 
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sprzedanej rosła o 23% rocznie. Tak szybkie tempo miało swoje uzasadnienie w zmia-
nach i konsolidacjach w przemyśle petrochemicznym. Powtórzenie tych sukcesów nie 
będzie jednak łatwe, dlatego przewiduje się wzrosty, ale o maksymalnie 6% rocznie.

5. Spadnie też tempo rozwoju przemysłu w podregionie ostrołęcko-siedleckim i wynie-
sie około 3,1% rocznie.

6. Powoli spadało będzie tempo zmian wartości sprzedanej przemysłu w Warszawie. Na 
lata 2012-2020 planuje się roczne przyrosty na poziomie 3%.
Tendencje pokazane na rysunku wskazują więc, że Warszawa pozostanie liderem w tej 

kategorii gospodarczej, ale dystans pomiędzy nią a podregionem ciechanowsko-płockim 
oraz warszawskim zachodnim będzie się zmniejszał, co będzie skutkiem „wychodzenia” 
przemysłu ze stolicy. Nie przewiduje się natomiast zdecydowanych ruchów w raczej rol-
niczo sprofilowanym podregionie ostrołęcko-siedleckim. Podregion radomski też nie bę-
dzie rozwijał się jakoś zdecydowanie szybko, ale w 2020 r. może nie być już ostatni w ran-
kingu podregionów ze względu na wartość produkcji sprzedanej przemysłu wyprzedzając 
ostrołęcko-siedlecki.

Przewidywania prognostyczne pokrywają się ogólnie z tendencjami zaproponowany-
mi w strategii rozwoju województwa mazowieckiego do roku 2030. Przewiduje się w niej 
wzrost produkcji sprzedanej przemysłu w przeliczeniu na 1 mieszkańca regionu o 44% 
w stosunku do roku 2010. W niniejszej propozycji prognozy przewidziano w sumie 60% 
przyrost produkcji przemysłu ogółem. Jednakże, jeżeli uwzględni się dotychczasowe tem-
po wzrostu liczby mieszkańców Mazowsza, dane te będą jak najbardziej spójne. 

5.1.1.  Sytuacja i kondycja finansowa przedsiębiorstw w województwie 
mazowieckim

Wyniki finansowo-ekonomiczne osiągane przez podmioty gospodarcze stanowią 
o pozycji firmy na rynku lokalnym, ale również krajowym i globalnym. Dobra sytuacja 
finansowa przedsiębiorstw przekłada się na większe możliwości rozwoju, a co za tym idzie 
tworzenie nowych miejsc pracy, większe dochody samorządów lokalnych, większe wpły-
wy podatkowe do budżetu państwa.

Określając sytuację i kondycję finansową przedsiębiorstw można używać różnych 
wskaźników. Jednym z podstawowych, mówiących o sytuacji firmy, jest osiągany przy-
chód. Cennych informacji poznawczych dostarczają wskaźniki mówiące o rentowności 
i o stopniu płynności finansowej. 

W 2007 roku ogólna sytuacja gospodarcza była korzystna dla rozwoju przedsiębiorstw. 
Od początku 2007 roku przychody z całokształtu działalności przedsiębiorstw regularnie 
wzrastały. Przychody ogółem w 2007 roku osiągnęły wartość prawie 1717 mld złotych. Do 
trzeciego kwartału 2008 roku zachowana była różnica między przychodami a kosztami 
na porównywalnym poziomie, natomiast koniec 2008 roku przyniósł zdecydowane po-
gorszenie sytuacji. Wyniki finansowe przedsiębiorstw były najgorsze w ostatnim kwartale 
2008 roku, kiedy to ogólna wielkość kosztów przewyższyła osiągnięte przychody. Znalazło 
to odzwierciedlenie w wyniku wskaźników zarówno na poziomie kraju, jak i w samym 
województwie mazowieckim. W 2011 r. sektor przedsiębiorstw osiągnął dobre wyniki fi-
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nansowe w bardzo trudnych przecież warunkach makroekonomicznych. Było to możliwe 
dzięki wysokim zyskom z działalności finansowej, większemu wzrostowi przychodów ze 
sprzedaży w stosunku do wzrostu kosztów ich uzyskania. Korzystnym wynikom przed-
siębiorstw sprzyjały: stabilna konsumpcja prywatna, wysoka konkurencyjność polskich 
wyrobów na zagranicznych rynkach oraz kontynuacja na wielką skalę publicznych inwe-
stycji infrastrukturalnych. Niekorzystne dla kosztów firm były wysokie ceny surowców, 
materiałów oraz duże wahania kursów walut.

Tab. 29. Przychody, koszty i wynik finansowy przedsiębiorstw w latach 2007-2011 (w mln zł) 
w Polsce

Przychody z całokształtu działalności

2007 2008 2009 2010 2011
województwo 
mazowieckie 596490,5 671534,4 681708,5 705160,6 790813,1

Polska 1716629,9 1903409,4 1932978,3 2029730,8 2294301,9

Koszt uzyskania przychodu z całokształtu działalności

2007 2008 2009 2010 2011
województwo 
mazowieckie 559318,8 645689 648427,5 667572,0 752093,7

Polska 1611821,6 1823495,8 1837000,3 1922051,9 2169484,4

Wynik finansowy netto

2007 2008 2009 2010 2011
województwo 
mazowieckie 29622,8 20019 26941,9 31306,7 32373,4

Polska 64558,4 63033,9 78865,4 89445,5 103950,3
Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-

styczny 2008-2012

Analizując zmiany wielkości przychodów i kosztów w poszczególnych latach widać 
wyraźnie, że w 2008 roku zwiększyło się tempo wzrostu kosztów przy niewspółmier-
nym wzroście przychodów, co wpłynęło negatywnie na wynik finansowy przedsiębiorstw 
znacznie dotkliwiej w województwie mazowieckim niż ogólnie w kraju. Warto zwrócić 
uwagę na wartości 2009 roku, kiedy to zarówno koszty, jak i przychody odnotowały nie-
wielki wzrost w stosunku do roku poprzedzającego, co świadczy o trudnej sytuacji na 
rynku, gdzie w związku z ograniczeniem konsumpcji, dla osiągnięcia dobrego wyniku 
przedsiębiorstwa zmuszone była do wyhamowania tempa wzrostu kosztów lub w skraj-
nych przypadkach ich redukcji. W województwie mazowieckim w 2010 i 2011 r. widocz-
na była rozbieżność między stopą wzrostu przychodów i kosztów – koszty rosły szybciej 
niż przychody.
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Rys. 60. Przychody, koszty i wynik finansowy przedsiębiorstw w latach 2007-2011 (w mln 
zł) w Polsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Rys. 61. Dynamika zmian przychodów i kosztów w relacji do roku poprzedniego w Polsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012
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Rys. 62. Przychody, koszty i wynik finansowy przedsiębiorstw w latach 2007-2011 (w mln 
zł) w województwie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Rys. 63. Dynamika zmian przychodów i kosztów w relacji do roku poprzedniego wojewódz-
twie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012
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Istotną również wydaje się kwestia, jakiej części podmiotów dotyczy opisana sytua-
cja, gdyż podane dane odnoszą się do całego ogółu przedsiębiorstw. W 2007 roku 82% 
wszystkich przedsiębiorstw w województwie mazowieckim wykazywało zysk netto. Rok 
później już tylko 76%, a w 2009 r. odsetek ten spadł do 75%. Od 2008 r. w kraju odsetek 
firm wykazujących zysk netto w ogólnej liczbie przedsiębiorstw był wyższy od tego w wo-
jewództwie mazowieckim.

Rys. 64. Udział liczby przedsiębiorstw wykazujących zysk netto w ogólnej liczbie przedsię-
biorstw (%) w Polsce i województwie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Rentowność jest miarą efektywności gospodarowania, tzn. odpowiada na pytanie, jak 
szybko następuje zwrot zaangażowanych w przedsiębiorstwo kapitałów. Obliczana jest jako 
stosunek zysku do danej wielkości, której rentowność jest wyznaczana. Celem każdego 
przedsiębiorstwa powinna być maksymalizacja wartości wskaźników rentowności, ponie-
waż będzie to oznaczało maksymalnie efektywne wykorzystanie analizowanych zasobów. 

Poniższe rysuneky prezentują zmiany wartości wskaźników rentowności na prze-
strzeni lat 2007-2011 w odniesieniu do przedsiębiorstw na poziome kraju i województwa 
mazowieckiego. W pierwszym okresie, do 2008 r., obliczone wskaźniki wykazują tenden-
cję spadkową, a jest to szczególnie widoczne kiedy analizuje się te wskaźniki w oparciu 
o dane kwartalne. Najbardziej drastyczne pogorszenie wskaźników nastąpiło w ostatnim 
półroczu 2008 roku. Wtedy to każdy ze wskaźników stracił blisko 100% swojej wartości. 
Wskaźnik rentowności ze sprzedaży i wskaźnik rentowności obrotu brutto w końcówce 
2008 r. osiągnęły wartości poniżej 0,1%, a wartość wskaźnika rentowności obrotu netto 
wyniosła -0,1%. Od 2009 roku  obserwować można stopniową stabilizację wyników. Nie-
pełne dane za 2012 r. wskazują jednak, że na przełomie 2012/2013 r. nastąpi pogorszenie 
wskaźników rentowności.

Zyskowność przedsiębiorstw z województwa mazowieckiego do 2008 r. była wyższa 
niż przeciętnie w kraju, natomiast w pozostałych latach – na ogół niższa. 
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Rys. 65. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w latach 2007-2011 w województwie ma-
zowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Rys. 66. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w latach 2007-2011 w Polsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012.

Analizując sytuację i kondycję finansowo-ekonomiczną przedsiębiorstw operujących 
w regionie mazowieckim w latach 2007–2011, pod uwagę wzięto branże o kluczowym 
znaczeniu dla gospodarki regionu. Zakwalifikowano do nich podmioty gospodarcze pro-
wadzące działalność w obszarze następujących sekcji PKD: przetwórstwo przemysłowe, 
wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą wodę, bu-



I-098 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

downictwo, handel (działy 45, 46, 47), transport i gospodarka magazynowa, informacja 
i komunikacja. To na te sekcje przypada w województwie mazowieckim ponad 90% ogółu 
przychodów z całokształtu działalności. 

5.1.2.  Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw wiodących branż 
w województwie mazowieckim

Przetwórstwo przemysłowe

Analizując rentowność w przedsiębiorstwach przetwórstwa przemysłowego w rozpa-
trywanym okresie, tj. latach 2007 – 2011 należy stwierdzić, że prowadzenie firm w tym 
okresie było dla ich właścicieli przedsięwzięciem zyskownym. Wyraźnie widoczne są dwa 
okresy. Pierwszy okres obejmujący lata przed 2008 r., kiedy wskaźniki rentowności były na 
dobrym poziomie. Drugi okres po 2008 r., który można określić jako czas niższej rentow-
ności przedsiębiorstw działających w tej branży. Od 2008 r. widoczne jest w niej spowol-
nienie gospodarcze. Pogarszające się wskaźniki rentowności to efekt strat ponoszonych 
przez firmy tej branży na operacjach finansowych, pozostałej działalności operacyjnej. 
Warto wspomnieć, że zysk netto w przełomowym 2008 r. był o 80% niższy w porównaniu 
do roku poprzedzającego, a wyniki ze sprzedaży o 1/5 niższe. 

Tab. 30. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży przetwórstwo przemysłowe w la-
tach 2007-2011 w województwie mazowieckim i Polsce w %

2007 2008 2009 2010 2011
Wskaźnik rentowności ze sprzedaży

województwo mazowieckie 5,6 4,1 4,8 5,1 4,6
Polska 6,5 5,3 5,4 5,2 5,5

Wskaźnik rentowności obrotu brutto
województwo mazowieckie 6 1,3 4,3 4,9 4,6
Polska 3,6 4,8 5,1 4,9

Wskaźnik rentowności obrotu netto 
województwo mazowieckie 4,9 0,9 3,5 4,1 3,8
Polska 5,5 2,8 4,1 4,3 4,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

W latach 2007–2011 przedsiębiorstwa tej branży dwukrotnie odnotowały spadki 
wskaźnika rentowności sprzedaży, wskaźnika rentowności obrotu brutto i wskaźnika 
rentowności netto – w 2008 r., w porównaniu z rokiem poprzednim oraz rokiem 2011. 
W pozostałych latach analizy omawiane wskaźniki wykazywały trend rosnący, przy czym 
w ostatnim roku żaden z nich nie osiągnął poziomu notowanego w 2007 r. Porównując 
wartości wskaźników dla przedsiębiorstw z Mazowsza do danych dla całego kraju, należy 
stwierdzić, że w latach 2007–2011 poziom wskaźników był w województwie niższy. 
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Rys. 67. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży przetwórstwo przemysłowe w la-
tach 2007-2011 w województwie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą wodę

W latach 2007-2010 przedsiębiorstwa z województwa mazowieckiego zajmujące się 
wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą wodę 
były zyskowne, przy czym można zauważyć wyraźne obniżenie zyskowności w 2008 r.

Gorsza rentowność notowana na koniec 2008 r. spowodowana była niskimi wynikami 
uzyskanymi na niemal wszystkich etapach działalności, i tak np. w porównaniu z rokiem 
poprzednim zysk ze sprzedaży był niższy o 52%, a zysk netto – o 35%. W ostatnich latach 
widoczna była poprawa rentowności głównie dzięki uzyskaniu wyższego zysku ze sprze-
daży (o 125% w 2009 r. i o 27% w 2010 r.) oraz wyższego zysku na operacjach finansowych 
(o 277% i o 69% w tych samych latach). 

Tab. 31. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży wytwarzanie i zaopatrywanie 
w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą wodę w latach 2007-2011 w wojewódz-
twie mazowieckim i Polsce w %

2007 2008 2009 2010 2011
Wskaźnik rentowności ze sprzedaży

województwo mazowieckie 7,5 2,7 4,8 6,9 5,8
Polska 6,6 5,5 9,1 9,7 9,1

Wskaźnik rentowności obrotu brutto
województwo mazowieckie 7,4 3,8 6,3 11,5 14,1
Polska 5,4 9,8 10,9 12,1

Wskaźnik rentowności obrotu netto 
województwo mazowieckie 6,4 3,2 5,3 10,2 12,5
Polska 5,8 4,3 7,9 9,3 10,5

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012
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Wskaźniki rentowności obrotu brutto i netto najniższe wartości przyjęły w 2008 r., a w ko-
lejnych latach systematycznie rosły. W badanym okresie najlepsze wyniki rentowności odno-
towano w 2011 r., kiedy to wskaźniki obrotu brutto i netto były kilkakrotnie wyższe niż trzy 
lata wcześniej. Wtedy na złotówkę przychodów z całokształtu działalności uzyskiwano 14 
groszy zysku brutto i ponad 12 groszy zysku netto. Zyskowność przedsiębiorstw w tej bran-
ży z województwa mazowieckiego w latach 2008 i 2009 była mniejsza niż przeciętnie w kraju 
(o 0,7–2,3 pkt proc.), natomiast w pozostałych latach – większa (o 1,1–2,7 pkt proc.).

Rys. 68. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży wytwarzanie i zaopatrywanie 
w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą wodę w latach 2007-2011 w wojewódz-
twie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Budownictwo

Po 2008 r. rentowność przedsiębiorstw działających w branży budowlanej w woje-
wództwie mazowieckim systematycznie się pogarszała. Głównie za sprawą strat ponoszo-
nych na pozostałej działalności operacyjnej i na operacjach finansowych i dużo gorszymi 
(licząc rok do roku) wynikami niemal we wszystkich segmentach działalności.

Tab. 32. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży budowlanej w latach 2007-2011 
w województwie mazowieckim i Polsce w %

2007 2008 2009 2010 2011
Wskaźnik rentowności ze sprzedaży

województwo mazowieckie 4,8 6,8 7 5,5 3,7
Polska 5,0 6,8 7,2 5,3 4,9
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Wskaźnik rentowności obrotu brutto
województwo mazowieckie 6,2 7,6 5,7 4,9 2,9
Polska 6,9 6,6 5,1 3,5

Wskaźnik rentowności obrotu netto 
województwo mazowieckie 5,1 6,3 4,9 3,9 2,2
Polska 4,9 5,7 5,5 4,2 2,7

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Do 2008 r. obserwowano wzrost wskaźników rentowności obrotu brutto i netto. O ile 
w pierwszym roku analizy na każdą złotówkę przychodów z całokształtu działalności 
przypadało prawie 6 groszy zysku brutto i 5 groszy zysku netto, to w trzech ostatnich la-
tach rentowność przedsiębiorstw budowlanych systematycznie zmniejszała się. W 2011 
r. na 1 złotego przychodów z całokształtu działalności przypadało 3 grosze zysku przed 
opodatkowaniem i 2 grosze zysku po opodatkowaniu. Wskaźnik rentowności ze sprzeda-
ży informujący o relacji zysku (straty) na sprzedaży w stosunku do wartości sprzedaży, tj. 
o opłacalności bądź deficytowości sprzedaży po 2009 r. uległ pogorszeniu. 

Wskaźnik rentowności sprzedaży najniższe wartości przyjął w 2007 i 2011 r. (odpo-
wiednio 4,8% i 3,7%), a najwyższe w roku 2009, tj. 7%. 

Rys. 69. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży budownictwo w latach 2007-
2011 w województwie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Handel 

W analizowanym okresie przedsiębiorstwa z województwa mazowieckiego zajmujące 
się handlem i naprawą pojazdów samochodowych były zyskowne, przy czym z roku na 
rok obserwowane jest pogarszanie się rentowności. 
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Tab. 33. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży handlowej i naprawa pojazdów 
samochodowych w latach 2007-2011 w województwie mazowieckim i Polsce w %

2007 2008 2009 2010 2011
Wskaźnik rentowności ze sprzedaży

województwo mazowieckie 3,4 3,3 2,2 2,9 2,1
Polska 3,0 2,8 2,3 2,8 2,4

Wskaźnik rentowności obrotu brutto
województwo mazowieckie 3,7 3 2,4 2,8 2,0
Polska 2,6 1,8 2,6 2,3

Wskaźnik rentowności obrotu netto 
województwo mazowieckie 3 2,4 1,9 2,3 1,6
Polska 2,7 2,1 1,9 2,2 1,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012.

Wskaźnik rentowności sprzedaży w tej grupie przedsiębiorstw najwyższą wartość 
osiągnął w 2007 r. i wyniosła ona 3,4%, co oznacza, że na każdą złotówkę przychodów ze 
sprzedaży przypadało ponad 3 grosze zysku ze sprzedaży. Odnosząc wartości omawianego 
wskaźnika do danych ogólnopolskich, należy stwierdzić, że w latach 2007 r., 2008 r., oraz 
2010 r. poziom wskaźnika był nieco wyższy. 

Wskaźnik rentowności obrotu brutto najwyższą wartość na poziomie 3,7%, a obrotu netto – 
na poziomie 3% miał w roku 2007, co oznacza, że na każdą złotówkę przychodów z całokształtu 
działalności przypadały wówczas niecałe 4 grosze zysku przed opodatkowaniem i 3 grosze zysku 
po opodatkowaniu. Najniższą zaś w 2011 r. – wskaźnik rentowności obrotu brutto na poziomie 
2%, a obrotu netto – na poziomie 1,6%. Porównując wartości omówionych wskaźników do da-
nych ogólnopolskich, można stwierdzić, że zyskowność przedsiębiorstw handlowych z woje-
wództwa mazowieckiego niewiele różniła się od zyskowności tej grupy podmiotów w kraju.

Rys. 70. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży handel w latach 2007-2011 
w województwie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012.
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Transport i gospodarka magazynowa

Przedsiębiorstwa prowadzące działalność transportową i magazynową po znaczącym 
pogorszeniu się rentowności w roku 2008 odnotowały wzrost rentowności tylko w 2010 r., 
natomiast w pozostałych latach – również spadki. Najniższy poziom rentowności wystąpił 
w latach 2008 i 2009.

Tab. 34. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży transport i gospodarka magazy-
nowa w latach 2007-2011 w województwie mazowieckim i Polsce w %

2007 2008 2009 2010 2011
Wskaźnik rentowności ze sprzedaży

województwo mazowieckie 3,6 0,3 1,7 2,4 2,6
Polska -0,4 1,1 1,2 2,3

Wskaźnik rentowności obrotu brutto
województwo mazowieckie 6 1,4 1,6 3,7 2,6
Polska 0,5 1,5 2,5 2,4

Wskaźnik rentowności obrotu netto 
województwo mazowieckie 4,6 1 0,6 2,7 1,9
Polska -0,1 0,5 1,6 1,7

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Wskaźnik rentowności obrotu brutto najniższą wartość na poziomie 1,4% miał w roku 
2008, a obrotu netto – na poziomie 0,6% w roku 2009. Najwyższą zaś w 2007 r. – wskaźnik 
rentowności obrotu brutto na poziomie 6%, a obrotu netto – na poziomie 4,6%. Porów-
nując wartości omówionych wskaźników do danych ogólnopolskich, można stwierdzić, że 
zyskowność przedsiębiorstw w branży transport i gospodarka magazynowa z województwa 
mazowieckiego była zdecydowanie lepsza od zyskowności tej grupy podmiotów w kraju. 

Rys. 71. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży transport i gospodarka magazy-
nowa w latach 2007-2011 w województwie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012.
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Wskaźnik rentowności sprzedaży w tej grupie przedsiębiorstw najwyższą wartość 
osiągnął w 2007 r. i wyniosła ona 3,6%, co oznacza, że na każdą złotówkę przychodów ze 
sprzedaży przypadało ponad 3 grosze zysku ze sprzedaży. W odniesieniu do ogółu przed-
siębiorstw w kraju, w każdym roku wskaźnik rentowności sprzedaży dla podmiotów z wo-
jewództwa mazowieckiego był o 0,3 do 1,2 pkt. proc wyższy.

Informacja i komunikacja

Wskaźnik rentowności sprzedaży w przedsiębiorstwach z województwa mazowieckie-
go prowadzących działalność w ramach sekcji J PKD najwyższą wartość osiągnął w 2008 
r. (13,2%), a najniższą w 2011 r. (9,3%). W 2011 r. opłacalność prowadzonej działalności 
zmniejszyła się – na każdą złotówkę przychodów ze sprzedaży przypadało wówczas 9 gro-
szy zysku ze sprzedaży. Porównując wartości wskaźnika z danymi ogólnopolskimi należy 
stwierdzić, że po 2008 r. ich poziom był niższy o 0,2–1 pkt. proc.

Tab. 35. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży informacja i komunikacja w la-
tach 2007-2011 w województwie mazowieckim i Polsce w %

2007 2008 2009 2010 2011
Wskaźnik rentowności ze sprzedaży

województwo mazowieckie 12,9 13,2 9,9 11,0 9,3
Polska 13,1 11,1 11,9 10,3

Wskaźnik rentowności obrotu brutto
województwo mazowieckie 12,2 10,1 12,1 11,5 10,3
Polska 5,8 13,4 12,4 10,6

Wskaźnik rentowności obrotu netto 
województwo mazowieckie 9,6 8 10,4 9,8 9,4
Polska 8,4 11,5 10,8 9,4

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012

Wskaźniki rentowności obrotu brutto i netto z roku na rok na przemian spadały i ro-
sły. Najwyższe wartości przyjęły w 2007 r. i 2009 r., a najniższe w 2008 r. – odpowied-
nio 10,1% i 8,0%. W ostatnim roku analizy omawiane wskaźniki wyniosły odpowiednio 
10,3% i 9,4%, tzn. że na każdą złotówkę przychodów z całokształtu działalności przypada-
ło 10 groszy zysku brutto i 9 groszy zysku netto. Na tle kraju zyskowność przedsiębiorstw 
tej branży z województwa mazowieckiego w ostatnich trzech latach była nieco mniejsza 
niż przeciętnie w kraju.
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Rys. 72. Wskaźniki rentowności przedsiębiorstw w branży informacja i komunikacja w la-
tach 2007-2011 w województwie mazowieckim

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny, 2008-2012

O rentowności/deficytowości przedsiębiorstwa świadczy wartość wskaźnika rentow-
ności obrotu netto, tzn. wskaźnik większy lub równy zero oznacza, że przedsiębiorstwo 
jest zyskowne, natomiast wskaźnik mniejszy od zera oznacza, że nie przynosi ono zy-
sku. Analizując dane dotyczące udziału liczby przedsiębiorstw wykazujących zysk netto 
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw należy zauważyć, że najmniejszy odsetek firm wykazu-
jących zysk jest w branży transport i gospodarka magazynowa. Po gwałtownym spadku 
tego udziału w 2008 r. (o 13 pkt. proc.) przedsiębiorstwa zyskowne stanowiły tylko 63%, 
czyli co trzeci/czwarty podmiot ponosił stratę netto na prowadzonej działalności. 

Coroczny spadek udziału przedsiębiorstw wykazujących zysk netto w odniesieniu do 
ogólnej liczby przedsiębiorstw szczególnie widoczny jest w branży budowlanej i handlo-
wej. W tej pierwszej odsetek przedsiębiorstw przynoszących zysk systematycznie malał 
z 89,4% do 74,6%, w drugiej natomiast malał z poziomu 86,3% do 73,5%. 

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą wodę 
to branża, w której widoczne są dość duże zmiany tego wskaźnika w kolejnych latach. 
W 2010 r. ponad 97% przedsiębiorstw prowadzących działalność w ramach omawianej 
branży to przedsiębiorstwa rentowne.
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Rys. 73. Udział liczby przedsiębiorstw wykazujących zysk netto w ogólnej liczbie przedsię-
biorstw (%) w branżach o kluczowym znaczeniu dla gospodarki województwie mazo-
wieckiego

Źródło: opracowanie własne na podstawie Biuletynów Statystycznych, Główny Urząd Staty-
styczny 2008-2012.

5.2. Czynniki popytowe

5.2.1. Dochody do dyspozycji brutto

Rozwój gospodarczy regionów zależy nie tylko od ich potencjalnej siły wewnętrznej, 
ale w długim okresie czasu również od możliwości konsumpcyjnych rynku, na którym 
prowadzona jest działalność. W tym celu dokonano analizy dochodów mieszkańców po-
szczególnych województw ze szczególnym uwzględnieniem regionu Mazowsza. Rysunek 
74 wskazuje, że rynek wewnętrzny województwa mazowieckiego nie dosyć, że jest ilościo-
wo duży (największa liczba ludności), to również największy w wydaniu wartościowym. 
Dochody do dyspozycji brutto w przeliczeniu na 1 mieszkańca w województwie mazo-
wieckim wyniosły w 2011 r. ponad 31,8 tys. zł i była to najwyższa wartość tego wskaźnika 
wśród regionów Polski. Widoczna jest również duża, powiększająca się różnica pomiędzy 
Mazowszem a kolejnym na liście województwem śląskim.
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Rys. 74. Dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkańca w latach 2005-2011

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012. 

Rys. 75. Przeciętne wynagrodzenie w województwach w 2011 r.  
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012. 
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W celu dokonania prognoz warto też zobaczyć, jakie są przyczyny kształtowania się 
tak wysokiego wskaźnika dochodów na mieszkańca. Najważniejszym z czynników jest 
wartość wynagrodzeń. Przeciętne wartości wynagrodzeń w województwach przedsta-
wia rysunek 75. W tym zestawieniu prowadzi znowu województwo mazowieckie z kwotą 
4505 zł wynagrodzenia w roku 2011. Drugim województwem pod kątem przeciętnej wy-
sokości płac było śląskie z kwotą 3795 zł. Różnice pomiędzy pierwszym i drugim woje-
wództwem są również tutaj dosyć znaczne. Tak wysokie wynagrodzenia wynikają również 
z generowanej wysokiej wartości dodanej brutto przez podmioty Mazowsza. Wysokie wy-
pracowane dochody pozwalają na wypłacanie wyższych wynagrodzeń, a te przekładają 
się na możliwości konsumpcyjne gospodarstw domowych. Zróżnicowanie wynagrodzeń 
występuje również wewnątrz województwa mazowieckiego. Średnio, najlepiej zarabiają 
mieszkańcy Warszawy, a najgorzej mieszkańcy powiatu ostrołęcko-siedleckiego (rys. 76).

W Warszawie obserwuje się też najszybszy wzrost wynagrodzeń. W pozostałych pod-
regionach dystanse pomiędzy wynagrodzeniami pozostają w latach 2005-2011 praktycz-
nie takie same pomimo łagodnego trendu wzrostowego wynagrodzeń.

Rys. 76. Wynagrodzenia w podregionach województwa mazowieckiego w latach 2005-2011. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012. 

Kolejnym źródłem dochodów są wypłacane renty i emerytury (rys. 77). Znaczenie tych 
dochodów będzie w kolejnych latach wzrastało ze względu na wzrost udziału osób w wieku 
poprodukcyjnym w strukturze ludności. W województwie mazowieckim średnia emerytura 
pozarolnicza wynosiła w 2011 r. prawie 1720 zł miesięcznie. Wyższe emerytury przeciętnie 
pobierają tylko mieszkańcy województwa śląskiego – 2077 zł. Najniższe emerytury wypła-
cane są mieszkańcom województwa podkarpackiego. Dużo niższe są emerytury i renty rol-
nicze. W tej kategorii województwo mazowieckie zajmuje ostatnie miejsce w kraju z kwotą 
946 zł miesięcznie. Najwyższe emerytury rolnicze wypłacane są w województwie śląskim 
– 1239 zł na miesiąc. Wysokość emerytur rolniczych w przypadku województwa mazowie-
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ckiego nie ma jednak dużego znaczenia, gdyż udział osób zatrudnionych w rolnictwie nie 
przekracza 10%. Najwięcej pracujących w rolnictwie jest w podregionie ostrołęcko-siedle-
ckim, a więc i tych w wieku poprodukcyjnym. Tam też możliwości konsumpcyjne byłych 
rolników mogą być mniejsze, a więc i popyt wewnętrzny niższy.

Rys. 77. Przeciętna miesięczna renta i emerytura brutto w województwach w 2011 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.

Na dochody mieszkańców województw wpływa nie tylko wysokość wynagrodzeń, 
rent czy emerytur, ale w przypadku tych pierwszych również to, jaki odsetek osób je po-
biera lub też nie. Grupą, która na pewno jest pozbawiona wynagrodzeń są bezrobotni. Ich 
strukturę w poszczególnych województwach przedstawia tabela 36. Województwo mazo-
wieckie jest jednym z najmniej zagrożonych zjawiskiem bezrobocia regionów Polski. We 
wrześniu 2012 r. w rejestrach bezrobotnych pozostawało 10,2% osób. Mniejszym bezro-
bociem mogło się pochwalić tylko województwo wielkopolskie. 

Tab. 36. Stopa bezrobocia w województwach – stan na wrzesień 2012
Województwo Stopa bezrobocia
wielkopolskie 9,1
mazowieckie 10,2

 śląskie 10,4
 małopolskie 10,6
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Województwo Stopa bezrobocia
 Polska 12,4

 pomorskie 12,4
 dolnośląskie 12,5

 lubelskie 13,0
 łódzkie 13,2
 opolskie 13,2

 podlaskie 13,8
 świętokrzyskie 14,8

 lubuskie 15,1
 podkarpackie 15,1

 kujawsko-pomorskie 16,7
 zachodniopomorskie 16,7

 warmińsko-mazurskie 19,5
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Warszawie. 

Na podstawie przeprowadzonej analizy przyczynowo-skutkowej dokonano oszacowa-
nia prognozy dochodów do dyspozycji brutto na 1 mieszkańca województwa mazowie-
ckiego do roku 2020 (rys. 78). W tym celu dokonano następujących założeń:
1. Dochody brutto w województwie mazowieckim w latach 2005-2011 rosły średnio 5% 

w skali roku, co wynika również średniego ogólnego tempa wzrostu mierzonego wzro-
stem wartości PKB per capita w województwie.

2. Gospodarka regionu będzie rozwijała się nadal w tempie zbliżonym do tego z lat 2005-
2011, przynajmniej do roku 2015.

3. W latach 2015-2020 tempo wzrostu będzie spadało o około 0,5% rocznie co przełoży się 
na proporcjonalny spadek tempa wzrostu dochodów. 

Rys. 78. Prognoza wartości dochodu brutto na 1 mieszkańca do 2020 r.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.
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Wyniki przedstawionej prognozy przewidują, że w latach 2012-2020 nastąpi wzrost 
wartości dochodu brutto na mieszkańca o około 44%. Jest to zbieżne z wartościami zapro-
ponowanymi w „Strategii rozwoju województwa mazowieckiego do roku 2030”.

5.2.2. Wskaźnik stopy inwestycji

Kolejnym ważnym czynnikiem wpływającym na rozwój gospodarczy jest wskaźnik 
stopy inwestycji mierzony wielkością nakładów inwestycyjnych na 1 podmiot. Ogólnie, 
najwięcej środków na inwestycje przeznaczono w 2011 r. w województwie mazowieckim, 
ale w przeliczeniu na 1 podmiot liderem jest województwo podkarpackie. Województwo 
mazowieckie pod tym względem jest 7. w kraju z kwotą 67,8 tys. zł/podmiot. Na podawa-
ne wyniki mają wpływ różne czynniki, ale ogólnie charakterystyczne jest to, że najwięk-
sze nakłady na podmiot występują w województwach, w których jest najmniejsza liczba 
podmiotów na 10 000 mieszkańców. Taka sytuacja może być spowodowana wliczaniem 
w kwotę nakładów również dotacji z funduszy UE. Wielkość tych środków, przynajmniej 
w regionalnych programach operacyjnych, zależała od liczby mieszkańców oraz sytuacji 
gospodarczej (im trudniejsza, tym więcej funduszy), a nie od liczby podmiotów, stąd też 
w województwach mniej zamożnych środków było więcej, a podmiotów mniej (rys. 79). 

Rys. 79. Nakłady inwestycyjne ogółem oraz nakłady na 1 jednostkę gospodarczą w tys. zł 
w roku 2011

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.

Przyczyn wysokiej wartości nakładów w województwie mazowieckim należy szukać 
w poszczególnych sektorach gospodarki. Ponadto, warto przyjrzeć się kształtowaniu war-
tości nakładów w czasie. Wszystkie te aspekty pokazuje rysunek 80.
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Rys. 80. Dynamika nakładów w latach 2009-2011 w woj. mazowieckim w podziale na sek-
tory gospodarki ogółem oraz średnio na podmiot w danym sektorze
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.

Diagram po lewej stronie pokazuje, że największe nakłady zostały poniesione w sekto-
rze handlu i usług (sekcje G, H, I, J). Największe załamanie w 2011 r. nastąpiło natomiast 
w sektorze przemysłowym. Spada również wartość inwestycji w sektorze usług finanso-
wo-ubezpieczeniowych (sekcje KL). Bardzo stabilnie zachowują się nakłady w rolnictwie, 
ale za to były one najmniejsze spośród wszystkich sektorów. Niskie nakłady ogółem są 
też domeną budownictwa, ale tam obserwuje się lekki trend wzrostowy, podobnie lekko 
wzrastały nakłady w sektorze pozostałych usług. Analiza prawego diagramu daje obraz 
nakładów bezpośrednio na podmiot. W tym zestawieniu okazuje się, że największe in-
westycje dotyczą sekcji K, L czyli usług finansowych, ubezpieczeniowych i obsługi rynku 
nieruchomości, chociaż nakłady z roku na rok spadają. Drugim sektorem jest przemysł, 
ale tu też nakłady w roku 2011 spadły praktycznie o 50% w porównaniu z 2010 r. To zała-
manie, widoczne głównie w przemyśle w roku 2011, jest spowodowane ogólnie nie najlep-
szą sytuacją na rynkach zewnętrznych, gdzie nadal panuje kryzys. Oczywiście dotyka on 
również Polski i należy się podziewać, że rok 2012 i 2013 nie będzie wcale lepszy. Dopiero 
kolejne lata powinny być czasem szybszych wzrostów.

Rysunek 81 informuje natomiast o nakładach w podregionach województwa mazo-
wieckiego. W tym zestawieniu nie ma niespodzianek. Prowadzi miasto Warszawa, póź-
niej jest region warszawski zachodni oraz ciechanowsko-płocki. Niewiele mniej wydaje 
się na inwestycje w warszawskim wschodnim. Stawkę zamyka powiat radomski. Patrząc 
na dynamikę zmian w ostatnich 4 latach w przypadku Warszawy, podregionu ostrołęcko-
-siedleckiego i radomskiego widać stagnację. Wielkość nakładów nie wzrasta, ale też nie 
spada. O ile w przypadku Warszawy, która i tak jest liderem wzrostów, jest to informacja 
o znaczeniu raczej neutralnym, o tyle w regionach ze znacznymi zapóźnieniami nie jest 
to dobra tendencja. Niewielką, ale stałą tendencję wzrostową widać w podregionie war-
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szawskim wschodnim. Pozostałe regiony po bardzo niekorzystnym 2009 lub 2010 roku 
próbują w kolejnych latach nadrabiać zaległości.

Rys. 81. Nakłady w podregionach województwa mazowieckiego w latach 2008-2011.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.

Przygotowując prognozę tego wskaźnika oparto się na szczegółowej analizie danych 
z wcześniejszych rozdziałów, jak również tych powyżej. Założono, że aby osiągnąć zakła-
dany wcześniej poziom wartości produkcji, wzrostu wartości dodanej nakłady inwestycyj-
ne muszą do roku 2020 wzrosnąć o około 45% w stosunku do roku 2011. Powinny więc 
w roku 2020 wynieść 66,4 mld zł.

5.2.3.  Wskaźnik popytu zagranicznego

Podmioty gospodarcze mogą rozwijać się w oparciu o rynek wewnętrzny (lokalny, re-
gionalny czy też krajowy), ale mogą również oferować swoje produkty i usługi poza grani-
cami kraju. Tabela 37 prezentuje podstawowe dane na temat eksportu oraz importu z i na 
teren województwa mazowieckiego. Przedstawiona analiza wskazuje, że na przestrzeni 
lat 2002-2010 wartość eksportu potroiła się. Stanowi on jednak tylko 13,4% całkowitych 
przychodów ze sprzedaży.
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Tab. 37. Podstawowe dane na temat obrotów z zagranicą w województwie mazowieckim 
(mln zł.)

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Przychody  
ogółem 374220 421008 479864 513661 580714 651356 732623 745294 784317

Eksport 33682 42651 50218 53119 71772 83488 92024 90407 105122
Udział  
w przychodach 9,0 10,1 10,5 10,3 12,4 12,8 12,6 12,1 13,4

Import 66658 87532 91506 99306 125882 146695 176716 165939 184130
Bilans handlu  
zagranicznego -32976 -44881 -41288 -46187 -54110 -63207 -84692 -75532 -79008

Źródło: Dane na podstawie: Monitorowanie i prognozowanie rozwoju gospodarki wojewódz-
twa mazowieckiego. Diagnostyczno-prognostyczny raport półroczny nr 1, Mazowieckie Badania 
Regionalne, Case-Doradcy sp. z o.o., 2011.

Ponadto, jak pokazuje rysunek 82, szybciej niż eksport wzrasta import powodując, że 
zwiększa się ujemne saldo handlu zagranicznego. 

Rys. 82. Import i eksport w województwie mazowieckim w latach 2002-2010
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Źródło: Opracowanie własne.

Zwiększanie się eksportu może być spowodowane wieloma czynnikami, ale dwa w sy-
tuacji Mazowsza są niezwykle ważne: atrakcyjność inwestycyjna dla inwestorów zagra-
nicznych, którzy prowadząc tu biznes będą eksportowali swoje produkty do innych kra-
jów, oraz wzrost poziomu innowacyjności podmiotów obecnie działających w regionie. 
Oczywiście innowacyjność można też podnosić sprowadzając inwestorów zagranicznych 
z nowoczesnymi technologiami. Zarówno w jednej, jak i w drugiej kategorii, wojewódz-
two mazowieckie radzi sobie dobrze. Warszawa jako stolica skutecznie przyciąga inwesto-
rów, chociaż istnieją bariery w postaci chociażby transportu, ale powinny być rozwiązane 
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w najbliższych latach. Jeżeli chodzi natomiast o innowacyjność, to województwo znajduje 
się na czołowych miejscach pod kątem liczby innowacyjnych podmiotów czy też wartości 
sprzedawanych, innowacyjnych produktów. 

Z punktu widzenia występowania tych czynników należy założyć, że obecnie istnieją 
już małe szanse na szybki wzrost inwestycji zagranicznych w Polsce, chociaż na pewno 
będą się one pojawiać. Co do rozwoju innowacyjności, należy szacować szybką poprawę 
sytuacji. Dlatego prognozuje się, że do roku 2020 wartość eksportu z województwa mazo-
wieckiego zwiększy się przynajmniej o 150% do poziomu 260 mld zł. 

5.2.4.  Wskaźnik produktywności pracy na poziomie wybranych branż

Na potrzeby niniejszego opracowania produktywność pracy zdefiniowana została jako 
wartość dodana brutto w przeliczeniu na 1 osobę pracującą. Informacje o kształtowaniu 
się tego wskaźnika w korelacji do danych ją tworzących przedstawia rysunek 83.

Rys. 83. Wydajność pracy mierzona wartością dodaną brutto na 1 pracownika w relacji do 
wartości dodanej brutto ogółem oraz liczby pracujących w 2010 r. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.

Szczegółowa analiza wartości dodanej brutto w województwie mazowieckiem zosta-
ła przedstawiona w poszczególnych rozdziałach w rozbiciu na sektory oraz podregiony. 
W niniejszym rozdziale przedstawiono podsumowanie tych rozważań w postaci analizy 
przyczynowo-skutkowej. Ogólnie, w województwie mazowieckim w latach 2002-2010 
występuje stała tendencja wzrostowa wydajności pracy mierzonej jako wartość dodana 
brutto na 1 pracownika. Dzieje się tak głównie za sprawą wzrostu ogólnej wartości doda-
nej brutto w kolejnych latach – w analizowanym okresie 2002-2010 wzrosła ona o 87,5%. 
Progres występował też we wskaźniku liczby pracujących, ale okazuje się, że na przestrze-
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ni analizowanego okresu wzrost wyniósł 12,5%. Oznacza to, że stopa wzrostu wartości 
dodanej na 1 pracownika wyniosła w tym okresie 71,8%.

Oczywiście, biorąc pod uwagę poszczególne podregiony, zarówno sama wartość do-
dana na 1 pracownika, jak i tempo jej zmian były bardzo różne (rys. 84). Najlepszym pod 
względem wielkości tego wskaźnika było miasto Warszawa, osiągając 154 992 zł, drugi 
był region ciechanowsko-płocki z kwotą o prawie 30% niższą czyli 109 838 zł. Podregion 
ciechanowsko-płocki był jednak liderem wzrostów. W analizowanym okresie wartość 
wskaźnika wzrosła o 109%. Najmniejszy wzrost zanotował podregion warszawski za-
chodni i wschodni, ale trzeba pamiętać, że w tych regionach nastąpił największy przyrost 
mieszkańców, a co za tym idzie osób pracujących. Wzrost liczby osób pracujących wpływa 
na zmniejszanie się wartości wskaźnika.

Rys. 84. Dynamika wartości dodanej brutto w przeliczeniu na 1 pracownika w podregio-
nach województwa mazowieckiego
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.

Wartość dodaną brutto w przeliczeniu na 1 pracownika w podziale na branże przed-
stawia tabela 38. Wynika z niej, że branżami o największej wydajności były te reprezen-
towane w sekcjach: A, D, J, K, L, R i S. Najmniejsza wydajność występuje w sekcjach: B, 
H, I, N, P, Q. Warto jednak pamiętać, że statystki GUS podają liczbę osób pracujących 
tylko w podmiotach zatrudniających powyżej 9 osób. Stąd tak wysoki wynik np. branży 
rolniczej.
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Tab. 38. Wartość dodana brutto na 1 pracującego w poszczególnych sekcjach PKD w latach 
2007-2010 w województwie mazowieckim (tys. zł)

Sekcja PKD 2007 2008 2009 2010
Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo (A) 472 476 494 542
Górnictwo i wydobywanie (B) 75 85 76 81
Przetwórstwo przemysłowe ( C) 81 84 96 102
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię i gaz (D) 262 192 238 288
Dostawa wody, gospodarowanie ściekami, odpadami (E) 85 89 104 100
Budownictwo (F) 99 116 122 153
Handel i naprawy (G) 118 118 130 140
Transport i gospodarka magazynowa (H) 65 63 56 57
Zakwaterowanie i usługi gastronomiczne (I) 53 59 63 69
Informacja i komunikacja (J) 211 187 186 205
Działalność finansowa i ubezpieczeniowa (K) 255 242 207 228
Obsługa rynku nieruchomości (L) 395 410 409 423
Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 150 174 181 184
Usługi administrowania i działalność wspierająca (N) 50 54 59 63
Administracja publiczna i obrona narodowa (O) 96 104 98 97
Edukacja (P) 56 60 63 65
Opieka zdrowotna i pomoc społeczna (Q) 66 72 75 79
Kultura i rozrywka (R) 67 71 72 233
Pozostała działalność usługowa (S) 233 236 248 267

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.

Analiza pod kątem zmian w czasie wskazuje, że najszybciej wydajność rosła w sekcji 
F – budownictwo (rys.  85). 

Rys. 85. Zmiany wydajności pracy w okresie 2007-2010 w przekroju poszczególnych sekcji 
w województwie mazowieckim w %

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 2012.
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Coraz mniejsza wydajność następowała natomiast w transporcie (H), informacji i ko-
munikacji (J) oraz usługach finansowych (K). Porównując te dane z wcześniejszymi infor-
macjami na temat np. zmian liczby pracujących w sekcjach można stwierdzić, że te ruchy 
uwsteczniające nie są skutkiem spadku generowanej wartości dodanej, ale zwiększania się 
liczby pracowników w tych sekcjach.



 I-119

RAPORT Z BADANIA DANYCH ZASTANYCH  
NA TEMAT ROZWOJU GOSPODARCZEGO WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

6. Podsumowania i wnioski

Przeprowadzone analizy oparte na danych pochodzących z dostępnych na okres pi-
sania raportu pozwalają dokonać analizy gospodarki Mazowsza zarówno w kontekście 
sektorów gospodarki jak i podregionów. 

Wnioski dotyczące analizy sektorów są następujące:
1.  Rolnictwo na Mazowszu nie jest ogólnie najważniejszym sektorem, ale poprzez skalę 

samego województwa zajmuje ono czołowe miejsca wśród innych regionów w kon-
tekście liczby podmiotów, liczby pracujących czy też generowanej wartości dodanej. 
Dlatego sektor ten jest ważny, a jego rozwój jest możliwy na Mazowszu również dzięki 
temu, że na miejscu ma bardzo duży, wewnętrzny rynek zbytu, który gwarantuje mu 
możliwość rozwoju.

2. Województwo mazowieckie jest największym w Polsce regionem przemysłowym – 
świadczy o tym największa liczba podmiotów zajmujących się przemysłem i budowni-
ctwem, jak również osób pracujących w tych sektorach. Mazowieckie jest też drugim 
w kraju województwem pod kątem generowanej wartości dodanej w tych sektorach. 
W wewnętrznej strukturze gospodarki województwa w przemyśle i budownictwie 
pracuje około 20% zatrudnionych, a sektor ten generuje 30% całej wartości dodanej 
regionu.

3. Sektor handlu i usług jest najsilniej rozwinięty w województwie mazowieckim. Lide-
rem jest miasto Warszawa. Duża liczba podmiotów, pracujących osób, jak również 
bardzo wysoka wartość dodana świadczą o tym, że sektor ten jest kluczowy dla rozwo-
ju Mazowsza. W praktyce należy jednak pamiętać również o tym, że tak dobre wyniki 
są w dużej mierze zasługą stołecznej roli Warszawy. Ta duża akumulacja podmiotów, 
ale też i generowanej wartości dodanej jest wynikiem lokacji central wielu dużych firm 
tej branży właśnie w Warszawie. Nie zmienia to jednak faktu, że na pewno ten sektor 
jest wiodącym w województwie mazowieckim.

4. Sektor usług finansowo-ubezpieczeniowych jest mocnym punktem na mapie gospo-
darczej województwa mazowieckiego. Występuje natomiast duże zróżnicowanie we-
wnętrzne. Głównym ośrodkiem rozwoju usług finansowo-ubezpieczeniowych jest 
Warszawa i to właśnie dla niej sektor ten ma ogromne znaczenie. W pozostałych pod-
regionach jest on widoczny, ale nie odgrywa już tak dużej roli. Dlatego sektor ten jest 
kolejną szansą dla Warszawy, a czy rozwinie się w innych regionach zdecydują głów-
nie czynniki popytowe. Najbliżej tego rozwoju jest podregion warszawski zachodni, 
w którym zresztą już swoją szansę zauważają podmioty tego sektora, a  świadczy o tym 
ponad 9% wzrost liczby podmiotów, jak również liczby pracujących.

5. Sektor pozostałych usług jest kolejnym ważnym i rozwijającym się sektorem w skali 
województwa mazowieckiego. Prym wiedzie Warszawa, ale widać, że pod względem 
generowanej wartości dodanej w przeliczeniu na podmiot czy też pracownika po-
zostałe podregiony starają się dotrzymywać kroku. Po raz kolejny okazuje się więc, 
że województwo jest bardzo wewnętrznie zróżnicowane. Przoduje i to zdecydowa-
nie Warszawa, później są podregiony bezpośrednio przyległe, czyli warszawski za-
chodni i wschodni, a na samym końcu ciechanowsko-płocki, ostrołęcko-siedlecki  
i radomski.
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Dokonana analiza w przekroju poszczególnych podregionów wskazuje na następujące 
tendencje w ich gospodarce:
1. Wśród branż o malejącym znaczeniu w podregionie ciechanowsko-płockim należy 

wymienić rolnictwo, a także niektóre działy przemysłu, takie jak produkcja odzieży 
(kontynuacja tendencji spadkowej z lat 2005-2008) czy produkcja wyrobów z drew-
na i korka. Regres wystąpił również w najliczniej reprezentowanym przez podmioty 
gospodarcze dziale, czyli handlu detalicznym (oprócz handlu pojazdami) i co więcej, 
jest to kontynuacja tendencji spadkowej z lat 2005-2008, kiedy odnotowano spadek 
liczby podmiotów o 11%. Z roku na rok zmniejsza się też liczba podmiotów zajmu-
jących się usługowo działalnością finansową oraz wspomagającą usługi finansowe. 
Rozwija się produkcja papieru i wyrobów z papieru oraz poligrafia. Szybko przybywa 
podmiotów zajmujących się produkcją komputerów i innych urządzeń elektronicz-
nych oraz elektrycznych. Typowy dla tego regionu jest również rozwój firm wytwa-
rzających wyroby z ropy naftowej. Rozwijają się wszelkiego rodzaju usługi: teleko-
munikacja, informacja, reklama, usługi prawne i księgowe. Te kierunki zgadzają się 
z ogólnymi tendencjami rynkowymi polegającymi na przenoszeniu ciężaru rozwoju 
gospodarczego na sektor usług.

2. W podregionie ostrołęcko-siedleckim coraz więcej firm zaczyna prosperować w bran-
ży rolnictwo i leśnictwo – w latach 2009-2011 przybyło ich prawie 500. Ta tenden-
cja wynika z zastanej struktury gospodarki regionu. Przede wszystkim brak dużych 
ośrodków przemysłowych powoduje, że ludność szuka zajęcia w rolnictwie (stąd też 
duża liczba osób pracujących w tej sekcji). Bliskość producentów rolnych starają się 
wykorzystywać firmy przetwórstwa przemysłowego zajmujące się produkcją artyku-
łów spożywczych. Jeżeli chodzi o przemysł, to większe przyrosty podmiotów odno-
towano tylko w działach związanych z produkcją i obróbką metali, produkcją wyro-
bów elektrycznych oraz mebli. Podobnie jak w podregionie ciechanowsko-płockim, 
zmniejsza się liczba podmiotów produkujących odzież. Zbieżne tendencje między 
regionami występują również w branży budowlanej. Przybywa firm zajmujących się 
budową obiektów inżynieryjnych przy ubywaniu podmiotów wykonujących roboty 
związane z wznoszeniem budynków. Progresję obserwuje się też w liczbie firm zaj-
mujących się handlem detalicznym. Rozwijają się usługi motoryzacyjne w zakresie 
handlu i naprawy pojazdów. Ze względu na walory turystyczne w podregionie przy-
bywa podmiotów oferujących zakwaterowanie. Rozwijają się też nowoczesne usługi 
z zakresu informacji, obsługi firm, rachunkowości i podatków.

3. Miasto Warszawa, jako podregion, ma swoją niepowtarzalną specyfikę związaną 
przede wszystkim z pełnieniem funkcji stolicy państwa. Stolica nie tylko skupia naj-
ważniejsze urzędy państwowe, ale też jest siedzibą wielu dużych przedsiębiorstw, 
które między innymi ze względów prestiżowych sytuują się właśnie w tym mieście. 
Warszawa jest prężnie rozwijającym się ośrodkiem gospodarczym, w którym funk-
cjonują podmioty ze wszystkich niemal sektorów gospodarki. W zamian za powolny 
regres w przemyśle, w Warszawie bardzo dynamicznie rozwija się cała sfera usług, 
począwszy od budowlanych, przez transportowe, gastronomiczne, finansowe po ob-
sługę firm, reklamę, informację. Zmiany te widać zarówno w liczbie podmiotów, jak 
i dynamice wartości dodanej. Warszawa z podregionu przemysłowego przeradza się 
więc coraz bardziej w centrum wszelkiego rodzaju usług, w tym głównie z sekcji J – 
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informacja i komunikacja, L – obsługa rynku nieruchomości, M – działalność profe-
sjonalna, naukowa i techniczna. Bardziej niż w innych podregionach wzrasta liczba 
podmiotów zajmujących się edukacją, opieką zdrowotną i pomocą społeczną.

4. Podregion warszawski wschodni bardzo silnie się rozwija, szczególnie w sekcjach 
związanych z usługami. Wzrosty zanotowano we wszystkich działach sekcji J – in-
formacja i komunikacja, L – obsługa rynku nieruchomości, M – działalność profesjo-
nalna i naukowa, N – usługi administrowania i działalność wspierająca, P –  edukacja 
oraz Q – opieka zdrowotna i pomoc społeczna. Należy jednak zaznaczyć, że sekcje 
te, z wyjątkiem M, miały dotychczas niską liczbę podmiotów, więc nawet niewielkie 
przyrosty powodują wysokie wartości wskaźników dynamiki. Mimo wszystko, wy-
raźnie widać, że region cały czas się zmienia, trwa nieustanny wyścig co w dłuższej 
perspektywie powinno zaowocować poprawą wskaźnika wielkości PKB. Głównymi 
siłami sprawczymi rozwoju jest duży potencjał gospodarczy wypracowany w latach 
wcześniejszych, duża liczba mieszkańców, a więc zarówno potencjalnych pracowni-
ków, jak i nabywców produktów i usług, wysokie w porównaniu z innymi podregio-
nami zarobki, dobre położenie geograficzne pomiędzy miastem Warszawa a podre-
gionem ostrołęcko-siedleckim. Podobnie jak w Warszawie, podregion nie stawia na 
rolnictwo, a najwięcej wartości dodanej generuje w sektorze handlu i innych usług 
z sekcji G, H, I, J. Duże znaczenie ma też przemysł, w którym zatrudnionych jest 
30% osób pracujących. Generuje on 26% wartości dodanej podregionu. Analizując 
poszczególne działy ujawniają się tendencje podobne jak w innych regionach, czyli 
zmniejszanie się liczby podmiotów produkujących odzież oraz wyroby skórzane, na-
tomiast wzrost liczby podmiotów produkujących wyroby tekstylne, artykuły spożyw-
cze czy też papier. Specyficzny dla podregionu jest szybki wzrost liczby podmiotów 
w dziale: produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych, produkcja 
urządzeń elektrycznych, oraz produkcja mebli. Ponadto rośnie liczba podmiotów 
w budownictwie, handlu, transporcie, ale tylko w zakresie magazynowania oraz dzia-
łalności pocztowej i kurierskiej.

5. Zjawiskiem charakterystycznym dla podregionu warszawskiego zachodniego jest 
praktycznie zmarginalizowane znaczenie rolnictwa (1,6% podmiotów generuje 3,8% 
ogółu wartości dodanej). Podobnie jak w innych podregionach, podstawą działalno-
ści oraz tworzenia wartości dodanej jest sektor, w którym przeważa handel. W pod-
regionie w latach 2009-2011 rozwijał się głównie handel hurtowy – wzrost liczby 
podmiotów o 8%, nie nastąpił natomiast przyrost liczby podmiotów zajmujących się 
handlem detalicznym. W ramach przetwórstwa przemysłowego rozwijały się podob-
ne branże, jak w podregionie warszawskim wschodnim. Obydwa te regiony otaczają 
Warszawę, pełniąc dla niej funkcje usługowe i traktując ją jako duży rynek zbytu. 
Stąd, cały czas zwiększa się liczba podmiotów produkujących żywność, ale też artyku-
ły papiernicze, tekstylia, komputery i inne urządzenia biurowe oraz urządzenia elek-
tryczne i meble. Zmniejsza się natomiast liczba podmiotów produkujących odzież 
oraz wyroby ze skóry.

Analiza czynników podażowych i popytowych wskazuje na pozytywne interakcje, 
co powinno w kolejnych latach skutkować dalszym rozwojem województwa. Oparte na 
analizie przyczynowo-skutkowej prognozy kształtowania wskaźników w przyszłości dają 
obraz regionu prężnie rozwijającego się jako całości, ale również posiadającego bardzo 
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głębokie różnice wewnętrzne. Zapewnienie trwałego wzrostu jest możliwe jednak tylko 
wtedy, gdy szybko rozwijać będzie się nie tylko Warszawa, ale również podregiony. 

Niniejsze opracowanie, oparte tylko i wyłącznie na danych statystycznych, stanowi 
wstęp do głębszej analizy przyczyn i skutków zmian zachodzących w gospodarce Mazow-
sza, wskazując obszary, od których najbardziej będzie zależała przyszłość gospodarcza 
regionu.
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RAPORT Z BADAŃ KWESTIONARIUSZOWYCH PRZEPROWADZONYCH  
WŚRÓD PRZEDSIĘBIORSTW Z WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

1. Uwagi metodologiczne

1.1. Cel i zakres opracowania
Generalnym celem realizowanych badań było dostarczenie regionowi mazowieckiemu 

wiedzy na temat kondycji mazowieckich branż, szczególnie branż przechodzących proce-
sy modernizacyjne i adaptacyjne oraz branż wymagających przeprowadzenia procesów 
modernizacyjnych i adaptacyjnych, co ma umożliwić właściwe formułowanie polityki 
rozwoju i programów zaradczych dla polepszenia sytuacji na mazowieckim rynku pracy. 

Realizowane badania przyczynić się miały do zdiagnozowania branż przechodzących 
procesy modernizacyjne i adaptacyjne oraz do zdiagnozowania branż wymagających 
przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych. Ważnym celem było 
przygotowanie rekomendacji dla regionalnych „aktorów”, tj. samorządów, przedsiębior-
ców, sektora edukacyjnego i innych, mających wpływ na przebieg procesów rozwojowych 
w województwie mazowieckim.

Niniejszy raport składa się ośmiu zasadniczych części o charakterze merytorycznym. 
Dotyczą one:

1. Ogólnej oceny sytuacji gospodarczej kraju, branży i firmy
2. Poziomu zatrudnienia
3. Oceny osiąganych przychodów
4. Wyników finansowych badanych przedsiębiorstw
5. Poziomu dokonywanych i planowanych inwestycji
6. Podejmowania działań o charakterze innowacyjnym
7. Wykorzystywania pomocy z funduszy Europejskich
8. Określenia uwarunkowań podażowych, czyli czynników ważnych dla dobrego 

funkcjonowania firmy, poziomu ich praktycznej realizacji oraz oceny wskaźnika 
deprywacji

W ramach pierwszych sześciu części analizie poddana została perspektywa ostatnich 
dwóch lat (retrospektywne dane z lat 2010, 2011 oraz 2012) oraz oczekiwania w stosunku 
do najbliższych dwóch lat (prospektywne dane dotyczące lat 2013 oraz 2014). 

1.2. Dobór próby firm/instytucji do badań
Dobór próby badawczej podzielony został na dwa zasadnicze etapy. Pierwszym było 

wskazanie pięciu najważniejszych dla gospodarki Mazowsza branż. Drugim opracowanie 
procedury losowania próby badawczej i wylosowanie podmiotów do badań z wykorzysta-
niem operatu, jakim jest REGON.
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1. Wybór branż w województwie mazowieckim, w których przeprowadzone zostały ba-
dania:
a. Ze względu na wielkość planowanej próby rzędu 300 podmiotów zdecydowano 

się na wybór 5 głównych branż województwa mazowieckiego, w których procesy 
modernizacyjne i adaptacyjne wiązać się będą z największym oddziaływaniem na 
sytuację w regionie.

b. Wstępnie do wyboru branż zakwalifikowano 5 zmiennych opisujących istotne ce-
chy gospodarki. Cechy te to w poszczególnych branżach:

I. liczba podmiotów gospodarczych na Mazowszu (PG),
II. wartość dodana brutto na Mazowszu (WDB),
III. liczba zatrudnionych na Mazowszu (ZATR),
IV. wynik finansowy brutto na Mazowszu (WFB),
V. zysk brutto na Mazowszu (ZB),
oraz ich wartości standaryzowane.
c. Po przeprowadzeniu wstępnej analizy, jako podstawę do wyboru głównych branż 

województwa mazowieckiego wykorzystano wskaźnik będący iloczynem udziału 
wartości dodanej brutto sekcji w wartości dodanej brutto Mazowsza oraz udziału 
zatrudnienia w sekcji w zatrudnieniu na Mazowszu.

d. Hierarchię branż pod tym względem prezentuje tab. 1.

Tab. 1. Hierarchia branż pod względem udziału w gospodarce Mazowsza

Sekcja

Udział 
wartości 
dodanej 
brutto

Udział 
zatrudnienia Iloczyn

handel hurtowy i detaliczny, naprawa 
pojazdów samochodowych, włączając 
motocykle

G 0,192 0,185 0,035

przetwórstwo przemysłowe C 0,114 0,159 0,018
transport i gospodarka magazynowa H 0,062 0,117 0,007
działalność finansowa i ubezpieczeniowa K 0,102 0,050 0,005
działalność profesjonalna, naukowa 
i techniczna M 0,083 0,058 0,005

informacja i komunikacja J 0,082 0,048 0,004
budownictwo F 0,059 0,062 0,004
administracja publiczna i obrona 
narodowa, obowiązkowe zabezpieczenia 
społeczne

O 0,049 0,059 0,003

edukacja P 0,037 0,075 0,003
opieka zdrowotna i pomoc społeczna Q 0,027 0,046 0,001
działalność związana z obsługą rynku 
nieruchomości L 0,053 0,016 0,001

działalność w zakresie usług 
administrowania i działalność wspierająca N 0,020 0,043 0,001
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Sekcja

Udział 
wartości 
dodanej 
brutto

Udział 
zatrudnienia Iloczyn

wytwarzanie i zaopatrywanie w energię 
elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę 
i powietrze do układów klimatyzacyjnych

D 0,030 0,015 0,000

pozostała działalność usługowa S 0,028 0,014 0,000
rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo A 0,034 0,009 0,000
działalność związana z zakwaterowaniem  
i usługami gastronomicznymi I 0,010 0,021 0,000

działalność związana z kulturą, rozrywką 
i rekreacją R 0,008 0,014 0,000

dostawa wody, gospodarowanie ściekami  
i odpadami oraz działalność związana 
z rekultywacją

E 0,007 0,008 0,000

górnictwo i wydobywanie B 0,001 0,001 0,000
gospodarstwa domowe zatrudniające 
pracowników; gospodarstwa domowe 
produkujące wyroby i świadczące usługi na 
własne potrzeby

T 0,004 0,000 0,000

organizacje i zespoły eksterytorialne U 0,000 0,000 0,000

e. Wybrane branże generują łącznie 55% wartości dodanej brutto Mazowsza zatrud-
niając 57% pracujących w tym województwie.

2. Po dokonaniu wyboru branż, których podmioty stanowią badaną populację opraco-
wany został schemat doboru próby, w którym wylosowanie poszczególnych firm/in-
stytucji jest proporcjonalne do liczby zatrudnionych w danym podmiocie.
a. Ze względu na brak w publicznie dostępnych zbiorach danych potrzebnych do 

przeprowadzenia losowania przygotowane zostało narzędzie, w którym po uzupeł-
nieniu tabel z liczbą pracujących oraz liczbą podmiotów w wylosowanych sekcjach 
PKD 2007 dla poszczególnych klas wielkości podmiotów, automatycznie wygene-
rowany został punkt startowy oraz interwał do losowania systematycznego w war-
stwach wydzielonych przez sekcję oraz klasę wielkości firmy/instytucji.

b. Narzędzie to, w formie arkusza kalkulacyjnego, przesłane zostało do Urzędu Staty-
stycznego w Warszawie w celu przeprowadzenia losowania próby badawczej.

c. Na potrzeby badania założono konieczność wylosowania próby podstawowej oraz 
4 prób rezerwowych – łącznie 1500 podmiotów.

1.3. Badania terenowe
Badania realizowane były w okresie od grudnia 2012 do końca maja 2013 roku. W ba-

daniu wzięły udział 302 dwa podmioty. Ze względu na wady operatu – przede wszystkim 
znaczną nieaktualność bazy REGON dostarczonej przez Urząd Statystyczny w Warszawie 
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– część wylosowanych podmiotów faktycznie nie istniała. W efekcie konieczne było zre-
alizowanie części wywiadów z podmiotami z innych sekcji PKD 2007 niż pierwotnie wy-
losowane. Zamiana ta dotyczy 25 firm, co stanowi 8,3% badanych podmiotów. Dodatko-
we podmioty, z którymi zrealizowane zostały wywiady należały do wybranych do badań 
branż. Ponadto, w 34 przypadkach przebadane jednostki zlokalizowane były w innych 
miejscowościach niż wylosowane. Zmiana miejscowości powiązana ze zmianą powiatu 
dotyczyła 14 przypadków, które stanowią 4,7% badanych podmiotów. Ze względu na pro-
wadzenie analiz na poziomie regionalnym z naciskiem na porównania międzybranżowe, 
w kontekście niewielkiego zakresu zmian w próbie, nie miało to większego wpływu na 
otrzymane wyniki.

W celu przeprowadzenia wywiadów z wylosowanymi podmiotami, w pierwszej ko-
lejności podejmowany był z nimi kontakt telefoniczny, w trakcie którego ustalana była 
data możliwej realizacji wywiadu. Badania realizowane były z wykorzystaniem kwestio-
nariusza wywiadu (w Aneksie). Wypełnione kwestionariusze wprowadzane były do bazy 
elektronicznej z wykorzystaniem programu Limesurvey, dzięki któremu możliwe było 
ograniczenie błędów koderskich.

1.4. Techniki analizy danych wykorzystane w raporcie
Analizując dane wykorzystano szereg różnorodnych technik statystycznych. 
Do analizy związków zachodzących między zmiennymi jakościowymi (nominalny-

mi i/lub porządkowymi) zastosowano test niezależności chi kwadrat. Jego podstawą jest 
utworzenie tabeli krzyżowej (tabeli niezależności) w postaci tablicy, w której jedna badana 
cecha znajduje się w wierszu, druga zaś w kolumnie. Jej wnętrze stanowią liczebności ele-
mentów z próby. Tak skonstruowana tabela niezależności jest podstawą weryfikacji hipo-
tezy głoszącej, że w populacji nie ma zależności między cechami (zmiennymi) X i Y. Do 
jej weryfikacji stosuje się statystykę chi kwadrat.

W przypadku analizy różnic pomiędzy średnimi w różnych kategoriach zmiennych 
jakościowych (nominalnych lub porządkowych) zastosowano jednoczynnikową analizę 
wariancji (ANOVA). Istotne statystycznie wyniki tego testu wskazują, że dany czynnik 
(poziom zmiennej jakościowej) ma wpływ na zmienną zależną (poziom zmiennej iloś-
ciowej), co oznacza, że różne wartości czynnika (np. przynależność do różnych branż) 
zmieniają wartości zmiennej zależność (np. liczbę zatrudnianych osób). Poziom istotności 
testuje się w oparciu o wartości statystyki F.

Do analiz syntetycznych wykorzystano również analizę klas ukrytych, stanowiącą 
odpowiednik analiz czynnikowych dla zmiennych mierzonych na skalach jakościowych 
(nominalnych i porządkowych). Analiza klas ukrytych stanowi statystyczną metodę iden-
tyfikowania przynależności do nieobserwowalnych bezpośrednio klas (grup) przy wyko-
rzystaniu informacji płynących ze zmiennych dyskretnych. Punktem wyjścia tego typu 
analiz jest wielozmiennowa tabela częstości oddająca związki między zmiennymi wpro-
wadzonymi do modelu. Na podstawie modeli logarytmiczno-liniowych można oszacować 
zmienne „ukryte” (klasy, skupienia), które wyjaśniają relacje między zmiennymi wskaźni-
kowymi. Efektem zastosowania analizy klas ukrytych jest, z jednej strony, możliwość za-
kwalifikowania każdego z badanych do jednej z wyróżnionych klas (zmienna jakościowa), 
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z drugiej zaś, określenie prawdopodobieństwa, z jakim jego odpowiedzi umożliwiają mu 
znalezienie się w każdej z wyróżnionych klas (zmienne ilościowe). Adekwatną liczbę klas 
szacowano w oparciu o wielkość współczynnika BIC (Bayesian Information Criterion). 
Na dobre dopasowanie modelu do danych wskazuje niska jego wartość, tj. niższa niż mo-
delu z mniejszą i większą liczbą potencjalnych klas. 
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2. Charakterystyka badanych osób oraz przedsiębiorstw

2.1. Respondenci
Wśród badanych przedstawicieli/ek firm było 58,6% mężczyzn i 41,4% kobiet (por. 

rys. 1).

Rys. 1. Płeć respondentów/ek. Dane w procentach

58,6 

41,4 
Mężczyzna

Kobieta

Źródło: Badania własne.

Największą grupę respondentów/ek (32,5%) stanowiły osoby w wieku od 34 do 44 lat. 
Nieco mniej (27,8%) było respondentów/ek w wieku 56 lub więcej lat. Po jednej piątej 
było osób w wieku do 33 lat włącznie (20,2%) oraz w wieku od 44 do 55 lat (19,5%). Szcze-
góły przedstawia rys. 2.

Rys. 2. Wiek respondentów/ek. Dane w procentach

20,2 

32,5 19,5 

27,8 33 lub mniej lat

Od 34 do 44 lat

Od 44 do 55 lat

56 lub więcej lat

Źródło: Badania własne.
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Ponad trzy czwarte respondentów/ek (77,2%) to osoby z wyższym wykształceniem. 
Co siódmy/a badany/a (13,6%) miał/a wykształcenie średnie zawodowe, a 5,3% średnie 
ogólnokształcące. Wykształcenie policealne/pomaturalne zadeklarowało 3,3% badanych, 
a zasadnicze zawodowe 0,7% (por. rys. 3).

Rys. 3. Poziom wykształcenia respondentów/ek. Dane w procentach

,7 5,3 13,6 3,3 

77,2 

Zasadnicze
zawodowe

Średnie
ogólnokształcące

Średnie zawodowe Policealne /
Pomaturalne

Wyższe

Źródło: Badania własne.

Spośród respondentów/ek 45,5% zadeklarowało, że jest właścicielem badanej firmy. 
Jedna czwarta (24,3%) to dyrektorzy/dyrektorki, prezesi/prezeski lub członkowie/członki-
nie zarządu. Niemal co piąty/ta (18,3%) był/a kierownikiem lub specjalistą działu kadr ds. 
zatrudnienia, zarządzania zasobami ludzkimi. Jedna ósma badanych (12,0%) zajmowała 
inne stanowiska (por. rys. 4).

Rys. 4. Stanowiska zajmowane przez respondentów/ki w badanych firmach. Dane w procentach

45,5 

24,3 
18,3 

12,0 
Właściciel Dyrektor, prezes, członek

zarządu itp.
Kierownik/ specjalista

działu kadr, ds.
zatrudnienia, zarządzania

zasobami ludzkimi

Inne

Źródło: Badania własne.

Największą grupę respondentów/ek (39,5%) stanowiły osoby pracujące w badanych 
firmach 5 lat lub mniej. Od 6 do 10 lat w badanych podmiotach pracowało 19,9% respon-
dentów/ek. Staż od 11 do 15 lat pracy zadeklarowało 13,6% badanych, a 13,3% wskazało 
na staż w przedziale od 16 do 20 lat pracy. Więcej niż 20 lat w badanych firmach pracowa-
ło 13,6% respondentów/ek (por. rys. 5).



II-012 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

Rys. 5. Staż pracy respondentów/ek w badanych firmach. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

2.2. Charakterystyka badanych przedsiębiorstw 
Niemal połowa badanych podmiotów gospodarczych (43,5%) powstała w okresie 

ostatnich 13 lat, tj. między 2000 a 2013 rokiem. Relatywnie, znaczna część badanych in-
stytucji (39,5%) rozpoczęła swoją działalność gospodarczą w latach 90. Jedynie 16,9% 
przedsiębiorstw powstała przed 1990 rokiem. W przypadku jednej instytucji nie udało się 
ustalić okresu powstania. Przedstawione dane ilustrują rysunki rys. 6 i 7.

Rys. 6. Firmy według okresu powstania (dane w procentach) – podział na trzy okresy (N=301) 

 

16,9 
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przed 1990 rokiem między 1990 a 1999 rokiem w 2000 roku lub później

Źródło: Badania własne.

Rys. 7. Firmy według okresu powstania (dane w procentach) – podział na sześć okresów 
(N=301)
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Źródło: Badania własne.
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Przeciętna długość funkcjonowania firmy na rynku wyniosła 18,87 roku, przy czym 
najstarsza funkcjonuje już od 189 lat (porównaj rys. 8 oraz rys. 9).

Rys. 8. Firmy według długości istnienia (dane w postaci liczebności) (N=301)
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Źródło: Badania własne.

Rys. 9. Firmy według długości istnienia. Dane w postaci procentów oraz procentów skumu-
lowanych (N=301)
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Źródło: Badania własne.

Wśród badanych instytucji nieco ponad jedną czwartą (25,5%) stanowią jednostki 
prowadzące działalność profesjonalną, naukową i techniczną. Nieco mniej jest firm dzia-
łających w branży handlowej (21,2%) oraz przetwórczej (19,9%). Najmniejszy odsetek 
stanowią jednostki działające w branży finansowej (17,2%) oraz transportowej (17,2%). 
Działalność w branżach innego rodzaju niż dotychczas wymienione zadeklarowało jedy-
nie 1% badanych przedsiębiorstw (3 firmy). Omówione dane ilustruje rys. 10.
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Rys. 10. Badane firmy według sekcji głównej działalności. Dane w procentach (N=302)
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Źródło: Badania własne.

Nieco ponad dwie trzecie badanych przedsiębiorstw (68,2%) zadeklarowało posiada-
nie siedziby na obszarze Warszawy. Jedynie niecała jedna trzecia firm (31,8%) zlokali-
zowana była poza stolicą. Informacje dotyczące lokalizacji siedziby wszystkich badanych 
firm zawiera tab. 2. 

Tab. 2. Lokalizacja siedziby badanych firm (według powiatów). Dane w liczbach bezwzględ-
nych oraz procentach (N=302).

Powiat Liczeb-
ność Procent Powiat Liczebność Procent

Warszawa 206 68,2 ostrowski 3 1,0
Płock 5 1,7 otwocki 5 1,7
Radom 6 2,0 piaseczyński 3 1,0
Siedlce 5 1,7 płocki 5 1,7
białobrzeski 3 1,0 płoński 1 0,3
ciechanowski 1 0,3 pruszkowski 6 2,0
garwoliński 5 1,7 przasnyski 2 0,7
gostyniński 1 0,3 pułtuski 1 0,3
grodziski 2 0,7 radomski 4 1,3
grójecki 3 1,0 siedlecki 3 1,0
legionowski 5 1,7 sierpecki 1 0,3
łosicki 1 0,3 sochaczewski 2 0,7
makowski 2 0,7 sokołowski 3 1,0
miński 3 1,0 warszawski zach. 5 1,7
nowodworski 1 0,3 wołomiński 7 2,3
ostrołęcki 1 0,3 żyrardowski 1 0,3

Ogółem 302 100,0
Źródło: Badania własne.



 II-015

RAPORT Z BADAŃ KWESTIONARIUSZOWYCH PRZEPROWADZONYCH  
WŚRÓD PRZEDSIĘBIORSTW Z WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Biorąc pod uwagę dane dotyczące 2012 roku, wśród badanych firm nieco ponad jedną 
trzecią (33,8%) stanowiły firmy mikro (zatrudniające mniej niż 10 pracowników). Jedna 
czwarta (26,8%) z kolei to przedsiębiorstwa małe (zatrudniające do 50 osób). Co czwarta 
z ankietowanych firm okazała się firmą średnią (zatrudniającą mniej niż 250 osób) – łącz-
nie 19,2%. Podobny odsetek firm (19,5%) stanowiły firmy duże (zatrudniające 250 lub 
więcej osób). Dwie firmy (0,7%) nie mogły określić liczby osób zatrudnionych w 2012 
roku, gdyż nie funkcjonowały jeszcze w tym okresie na rynku.

Rys. 11. Przedsiębiorstwa według wielkości zatrudnienia w 2012 roku. Dane w procentach 
(N=302)
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Źródło: Badania własne.

Zdecydowana większość przedsiębiorstw zlokalizowana była na obszarach miejskich 
(91,7%). Jedynie niecała jedna dziesiąta badanych firm (8,3%) zadeklarowała lokalizację 
na terenach wiejskich. Omówione dane ilustruje rys. 12. 

Rys. 12. Przedsiębiorstwa według lokalizacji (miasto vs wieś). Dane w procentach (N=302)
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Źródło: Badania własne.

Niemal połowa badanych jednostek gospodarczych (41,1%) prowadziła działalność 
o zasięgu ogólnopolskim. Nieco mniej, bo niecała jedna trzecia (32,8%) zadeklarowała 
prowadzenie działalności międzynarodowej. Zdecydowanie mniej firm koncentrowało 
swą działalność na terenie województwa (11,3%) lub na poziomie lokalnym: gminnym 
lub powiatowym (14,6%). Informacji na temat zasięgu działania nie udało się pozyskać od 
jednej firmy (0,3%). Omówione dane ilustruje rys. 13. 
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Rys. 13. Badane przedsiębiorstwa według zasięgu działania. Dane w procentach (N=302)
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Źródło: Badania własne.

Najwięcej przedsiębiorstw, nieco ponad jedna czwarta (22,1%) zadeklarowała uzyski-
wanie w 2012 roku obrotów w przedziale między 1 a 5 milionów złotych. Generalnie, uzy-
skiwanie obrotów do 5 mln PLN zadeklarowała ponad połowa (57,5%) przedstawicieli/ek 
badanych firm. Jedynie 6,4% firm odnotowało obroty powyżej 200 mln PLN. Dwa razy 
więcej firm (12%) zadeklarowało z kolei uzyskanie obrotów poniżej 100 tys. PLN. Trzy 
firmy (1%) nie zgodziły się na udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczące uzyskiwanych 
obrotów. Szczegółowe dane przedstawia rys. 14.

Rys. 14. Deklarowane obroty firmy uzyskane w 2012 roku. Dane w procentach oraz procen-
tach skumulowanych (N=299)
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Źródło: Badania własne.

Jedynie co dziesiąta firma (10,3%) zadeklarowała, iż jest przedsiębiorstwem publicz-
nym (samorządowym lub państwowym). Blisko 90% (89,7%) to firmy prywatne. Przy 
czym, niemal trzy czwarte przedsiębiorstw (72,2%) to firmy prywatne będące w 100% pol-
ską własnością. Jedynie 12,8% badanych jednostek to przedsiębiorstwa prywatne w więk-
szości lub całkowicie zagraniczne. Szczegółowe dane dotyczące typu własności firmy za-
wiera rys. 15.
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Rys. 15. Firmy według typu własności. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Biorąc pod uwagę formę organizacyjno-prawną zauważyć można, iż niemal połowa 
badanych firm (44,4%) to spółki o charakterze kapitałowym. Niemal jedna czwarta z kolei 
(24,5%) to przedsiębiorstwa będące własną działalnością gospodarczą. Relatywnie znacz-
na część badanych jednostek to spółki o charakterze osobowym (19,5%). Przynależność 
do trzech wymienionych grup zadeklarowało prawie 90% (88,4%) badanych instytucji. 
Wśród badanych przedsiębiorstw znalazło się jedynie 4,6% spółdzielni, 2% jednostek bu-
dżetowych, 0,3% przedsiębiorstw państwowych lub komunalnych. Jednocześnie 4,6% ba-
danych instytucji wskazało inną formę organizacyjno-prawną (por. rys. 16).

Rys. 16. Firmy według formy organizacyjno-prawnej. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

2.3. Podsumowanie
Przedstawiciele/ki firm, którzy/e wzięli/ły udział w badaniach to nieco częściej męż-

czyźni, osoby z wyższym wykształceniem w wieku najczęściej w przedziale pomiędzy 34 
a 44 lata lub osoby w wieku powyżej 55 lat. W zdecydowanej większości byli/ły to właś-
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ciciele/ki badanych jednostek lub ich dyrektorzy/dyrektorki czy też prezesi/prezeski. Trzy 
piąte badanych pracowało w reprezentowanych firmach ponad 5 lat.

Niemal połowa badanych podmiotów gospodarczych powstała w okresie ostatnich 13 
lat, tj. między 2000 a 2013 rokiem. Przeciętna długość funkcjonowania firmy na rynku 
wyniosła 18,87 roku, przy czym najstarsza funkcjonuje już od 189 lat. Wśród badanych 
instytucji nieco ponad jedną czwartą stanowią jednostki prowadzące działalność profe-
sjonalną, naukową i techniczną. Nieco mniej jest firm działających w branży handlowej 
oraz przetwórczej. Najmniejszy odsetek stanowią jednostki działające w branży finanso-
wej oraz transportowej.

Nieco ponad dwie trzecie badanych przedsiębiorstw zadeklarowało posiadanie siedzi-
by na obszarze Warszawy. Nic więc dziwnego, że ponad 90% przedsiębiorstw posiadało 
swe siedziby na obszarach miejskich. Niemal połowa badanych jednostek gospodarczych 
prowadziła działalność o zasięgu ogólnopolskim. Ponad połowa badanych instytucji za-
deklarowała uzyskiwanie obrotów do 5 mln PLN. Wśród ankietowanych jednostek go-
spodarczych dominują firmy prywatne, stanowiące blisko 90% ogółu przedsiębiorstw. Ze 
względu na formę organizacyjno-prawną dominują spółki o charakterze kapitałowym, 
stanowiące blisko połowę wszystkich firm oraz przedsiębiorstwa będące własną działal-
nością gospodarczą –  blisko jedna czwarta badanych instytucji.
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3. Ocena sytuacji gospodarczej (kraju, branży, firmy)

3.1. Ocena aktualnej sytuacji gospodarczej kraju
Ponad połowa przedstawicieli/ek badanych firm (58,7%) oceniła aktualną sytuację go-

spodarczą kraju jako złą (z czego 9,3% jako bardzo złą). Z kolei, na ocenę dobrą wskazało 
mniej, bo jedynie 40,4% przedstawicieli/ek badanych instytucji (z czego 0,7% oceniło sy-
tuację gospodarczą jako bardzo dobrą). Podkreślić należy, że do najczęściej wskazywa-
nych w tym kontekście odpowiedzi należały dwie „umiarkowane”, tj. „raczej zła” (36,8%) 
oraz „raczej dobra” (31,8%). Jedynie 1% przedstawicieli/ek badanych firm nie potrafiło 
udzielić jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Przedstawione dane ilu-
struje rys. 17.

Rys. 17. Ocena aktualnej sytuacji gospodarczej kraju. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

3.2. Prospektywna ocena sytuacji gospodarczej kraju
Jednocześnie niemal połowa (49%) przedstawicieli/ek ankietowanych podmiotów 

oczekuje w okresie najbliższych dwóch lat raczej pogorszenia sytuacji gospodarczej 
w kraju niż jej poprawy. Niewiele mniej przedstawicieli/ek firm (45,6%) jest zdania prze-
ciwnego, oczekując raczej poprawy niż pogorszenia sytuacji gospodarczej kraju. Także 
w przypadku tego pytania do najczęściej wskazywanych odpowiedzi należały odpowie-
dzi „umiarkowane”, tj. „raczej lepsza” (32,1%) oraz „raczej gorsza” (28,1%). Jedynie 4,6% 
przedstawicieli/ek badanych firm nie potrafiło udzielić jednoznacznej odpowiedzi na tak 
postawione pytanie. Szczegółowe dane przedstawia rys. 18.
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Rys. 18. Prospektywna ocena kondycji gospodarki (w najbliższych dwóch latach). Dane 
w procentach
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Źródło: Badania własne.

3.3. Porównanie aktualnej i prospektywnej oceny sytuacji  
 gospodarczej kraju

Jednocześnie między aktualną a prospektywną oceną sytuacji gospodarczej kra-
ju zauważyć można zachodzenie statystycznie istotnych związków mierzonych testem 
niezależności chi kwadrat [χ2 (4, N=300)=36,64, p< 0,01]. Analiza danych procen-
towanych (por. tab. 3 oraz rys. 19) wskazuje, że im gorsza ocena aktualnej sytuacji go-
spodarczej kraju, tym gorsza ocena prospektywna (prognoza na najbliższe dwa lata).  
I odwrotnie, im ocena aktualnej sytuacji gospodarczej kraju lepsza, tym lepsze oczekiwa-
nia co do najbliższej przyszłości. Innymi słowy, oceny dotyczące przyszłości w znacznej 
mierze stanowią konsekwencję tego, jak oceniana jest obecna sytuacja gospodarcza kraju. 

Tab. 3. Aktualna a prospektywna ocena sytuacji gospodarczej kraju. Dane w procentach 
(N=300)

Aktualna ocena sytuacji  
gospodarczej Polski Ogółem

Zła Dobra Trudno powiedzieć

Prospektywna ocena 
sytuacji gospodarczej 

Polski

Gorsza 61,7 32,0 33,3 49,3
Lepsza 33,1 64,8 33,3 46,0
Trudno 

powiedzieć 5,1 3,3 33,3 4,7

Ogółem 100,0% 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.
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Rys. 19. Aktualna a prospektywna ocena sytuacji gospodarczej kraju. Dane w procentach 
(N=300)
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Źródło: Badania własne.

3.4. Ocena aktualnej sytuacji gospodarczej branży
Ponad połowa (52,3%) przedstawicieli/ek badanych jednostek gospodarczych oceniło 

aktualną sytuację w swojej branży jako złą (w tym 7% jako bardzo złą). Nieco mniej, bo 
45,3% oceniło ją z kolei jako dobrą (w tym 0,3% jako bardzo dobrą). Generalnie więc, nad 
ocenami pozytywnymi nieznacznie przeważają oceny o charakterze negatywnym. Szcze-
gółowe dane prezentuje rys. 20.

Rys. 20. Ocena aktualnej sytuacji gospodarczej w branży. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.
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3.5. Prospektywna ocena sytuacji w branży 
Z kolei, w przypadku prospektywnej oceny sytuacji gospodarczej branży (okres 

najbliższych dwóch lat) nieznacznie częściej (46,1% wobec 43,3%) wskazywane są oce-
ny optymistyczne (będzie lepiej) niż pesymistyczne (będzie gorzej). Podkreślić należy, że 
– podobnie jak miało to miejsce w przypadku oceny sytuacji gospodarczej kraju – tak-
że w przypadku prospektywnej oceny sytuacji w branży najczęściej wskazywanymi od-
powiedziami były odpowiedzi o charakterze umiarkowanym, tj. „raczej lepsza” (32,8%) 
oraz „raczej gorsza” (29,8%). Jednocześnie, relatywnie znaczna część przedstawicieli/ek 
badanych firm (10,6%) nie potrafiła udzielić jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione 
pytanie. Szczegółowe dane prezentuje rys. 21.

Rys. 21. Prospektywna ocena kondycji branży (w najbliższych dwóch latach). Dane w pro-
centach
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Źródło: Badania własne.

3.6. Porównanie aktualnej i prospektywnej oceny sytuacji  
 w branży 

Podobnie, jak miało to miejsce w przypadku aktualnej i prospektywnej oceny sytua-
cji gospodarczej kraju, także w przypadku obecnej i przyszłej oceny sytuacji gospodarczej 
branży występują istotne pod względem statystycznym zależności [χ2 (4, N=302)=85,95, 
p< 0,01]. Także w tym przypadku zauważyć można, że im lepsza ocena aktualnej sytuacji 
w branży, tym lepsze oczekiwania na najbliższą przyszłość. I odwrotnie, im aktualna oce-
na gorsza, tym gorsze oceny prospektywne (por. tab. 4 oraz rys. 22).

Tab. 4. Aktualna a prospektywna ocena sytuacji gospodarczej w branży. Dane w procentach 
(N=302)

Aktualna ocena sytuacji branży
Ogółem

Zła Dobra Trudno powiedzieć

Prospektywna ocena 
sytuacji branży

Gorsza 60,1 25,5 14,3 43,4
Lepsza 29,7 67,2 0,0 46,0
Trudno 

powiedzieć 10,1 7,3 85,7 10,6

Ogółem 100,0% 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.
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Rys. 22. Aktualna a prospektywna ocena sytuacji gospodarczej w branży. Dane w procen-
tach (N=302)
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Źródło: Badania własne.

3.7. Ocena aktualnej sytuacji gospodarczej firmy 
W przypadku oceny kondycji gospodarczej firmy wyraźnie przeważają oceny pozy-

tywne nad negatywnymi. Jedynie 32,5% ocenia aktualną sytuację swojej firmy jako złą 
(w tym 2,3% jako bardzo złą), podczas gdy jako dobrą aż 66,8% (w tym 3,3% jako bardzo 
dobrą). Zdecydowanie najczęściej wskazywaną odpowiedzią była odpowiedź „raczej do-
bra” (38,7%). Jedynie 0,7% ankietowanych przedstawicieli/ek instytucji gospodarczych nie 
potrafiło udzielić odpowiedzi na pytanie o aktualną kondycję gospodarczą firmy. Szczegó-
łowe dane przedstawia rys. 23.

Rys. 23. Ocena aktualnej sytuacji gospodarczej firmy. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.
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3.8. Prospektywna ocena sytuacji gospodarczej firmy 
W przypadku prospektywnej oceny sytuacji gospodarczej firmy (najbliższe dwa lata) 

zdecydowanie przeważają oceny optymistyczne nad pesymistycznymi. Aż 62% przed-
stawicieli/ek badanych instytucji gospodarczych oczekuje poprawy sytuacji gospodar-
czej w najbliższym okresie (w tym 1,7% oczekuje zdecydowanej poprawy). Jedynie co 
czwarty/a ankietowany/a (24,9%) uważa, iż sytuacja jego/jej firmy ulegnie pogorszeniu. 
Zdecydowanie najczęściej wskazywaną w badanym kontekście odpowiedzią była odpo-
wiedź „raczej lepsza), którą wskazało 39,4% ankietowanych. Jednocześnie 13,2% ogółu 
badanych nie potrafiło udzielić jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie 
(por. rys. 24).

Rys. 24. Prospektywna ocena kondycji firmy (w najbliższych dwóch latach). Dane w pro-
centach
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Źródło: Badania własne.

3.9. Porównanie aktualnej i prospektywnej oceny sytuacji  
 gospodarczej firmy

Także w przypadku aktualnej i prospektywnej oceny sytuacji gospodarczej firmy od-
notowano statystycznie istotne związki [χ2 (4, N=302)=47,48, p< 0,01]. Dobra ocena do-
tycząca aktualnej sytuacji gospodarczej firmy związana jest z lepszą oceną prospektywną. 
Z kolei zła ocena aktualnej sytuacji gospodarczej przedsiębiorstwa wiąże się z gorszą oce-
ną przyszłości. Szczegółowe dane zawierają tab. 5 i rys. 25.

Tab. 5. Aktualna a prospektywna ocena sytuacji gospodarczej firmy. Dane w procentach 
(N=302)

Aktualna ocena sytuacji firmy
Ogółem

Zła Dobra Trudno powiedzieć

Prospektywna ocena 
sytuacji firmy

Gorsza 43,9 15,8 0,0 24,8
Lepsza 39,8 73,3 0,0 61,9
Trudno 

powiedzieć 16,3 10,9 100,0 13,2

Ogółem 100,0% 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.
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Rys. 25. Aktualna a prospektywna ocena sytuacji gospodarczej firmy. Dane w procentach 
(N=302)
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Źródło: Badania własne.

3.10. Syntetyczne ujęcie sytuacji gospodarczej
Biorąc pod uwagę występowanie statystycznie istotnych zależności pomiędzy ocenami 

aktualnej sytuacji gospodarczej oraz ocen prospektywnych w każdym z trzech badanych 
wymiarów (gospodarki kraju, branży, firmy reprezentowanej przez respondenta/kę), in-
teresujące wydaje się określenie, czy ze względu na odpowiedzi udzielane przez ankieto-
wanych na sześć pytań składowych można badane firmy połączyć w relatywnie homoge-
niczne grupy. W tym celu wykorzystano metodę analizy statystycznej znaną jako analiza 
klas ukrytych.

W oparciu o wielkość współczynnika BIC wyodrębniono cztery homogeniczne gru-
py firm. Wartość współczynnika BIC dla rozwiązania składającego się z czterech skupień 
wyniosła 2643,8; dla pięciu skupień 2658,3; dla trzech zaś 2652,5. Tak więc najmniejszy 
– a więc preferowany – okazał się model dla rozwiązania składającego się z czterech czyn-
ników. 

Grupę pierwszą (około 43% ogółu badanych przedsiębiorstw) utworzyły jednostki, 
których przedstawiciele/ki wykazują relatywnie wysoki poziom optymizmu, tak w od-
niesieniu do sytuacji aktualnej, jak i ocen prospektywnych, co istotne w każdym z trzech 
wymiarów (kraju, branży oraz firmy). Skupienie drugie (około 30% jednostek) utworzyły 
z kolei podmioty, których przedstawiciele/ki prezentowali/prezentowały raczej pesymi-
styczne przekonania co do sytuacji gospodarczej w każdym z analizowanych wymiarów. 
Klaster trzeci (około 18% firm) składa się z kolei z przedsiębiorstw, których reprezentanci/
tki uważają, że sytuacja gospodarcza kraju oraz branży jest wprawdzie dobra, lecz będzie 
się pogarszać. Z kolei w przypadku ocen związanych z własną firmą sądzą, iż jej sytuacja 
jest dobra, lecz różnią się między sobą oceną dotyczącą jej przyszłości (niemal tyle samo 
twierdzi, iż się ona poprawi, co pogorszy). Cechą charakterystyczną dla grupy czwartej 
(około 9% ogółu badanych firm) jest – przede wszystkim – trudność w określeniu pro-
spektywnej oceny sytuacji gospodarczej tak w przypadku gospodarki kraju, sytuacji bran-
ży, jak i własnej firmy. Szczegóły obliczeń zawiera tab. 6.
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Tab. 6. Wyniki analizy klas ukrytych. Aktualna i prospektywna ocena sytuacji gospodarczej 
kraju, branży, firmy

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Przybliżona wielkość 

skupienia 0,4372 0,3009 0,1757 0,0862

Wskaźniki
Aktualna – Polska

Zła 0,4293 0,9304 0,3052 0,7196
Dobra 0,5631 0,0696 0,6758 0,2418
Trudno powiedzieć 0,0076 0,0000 0,0190 0,0386

Prospektywna – Polska
Gorsza 0,1699 0,8932 0,7016 0,3134
Lepsza 0,8225 0,0954 0,2981 0,2241
Trudno powiedzieć 0,0076 0,0114 0,0003 0,4625

Aktualna – branża
Zła 0,2984 0,9868 0,3228 0,4550
Dobra 0,7016 0,0021 0,6770 0,3136
Trudno powiedzieć 0,0000 0,0111 0,0002 0,2314

Prospektywna – branża
Gorsza 0,0043 0,8819 0,9601 0,0087
Lepsza 0,9954 0,0890 0,0040 0,0076
Trudno powiedzieć 0,0003 0,0291 0,0359 0,9837

Aktualna – firma
Zła 0,1820 0,7133 0,0280 0,2808
Dobra 0,8180 0,2757 0,9719 0,6804
Trudno powiedzieć 0,0000 0,0110 0,0000 0,0388

Prospektywna – firma
Gorsza 0,0005 0,5604 0,4286 0,0680
Lepsza 0,9735 0,2924 0,4955 0,2247
Trudno powiedzieć 0,0260 0,1471 0,0760 0,7073

Źródło: Badania własne.

Biorąc pod uwagę zasadniczy cel realizowanych badań szczególnie interesujące wydaje 
się być skupienie drugie, grupujące przedsiębiorstwa, których reprezentanci/tki prezen-
tują wyraźnie pesymistyczne poglądy, zarówno w odniesieniu do aktualnej, jak przyszłej 
sytuacji gospodarczej kraju, branży oraz własnej firmy. Dla określenia, czy występują sta-
tystycznie istotne różnice pomiędzy branżami, w bazie danych zapisano prawdopodobień-
stwo przynależności („bycia zakwalifikowanym”) do klasy drugiej, następnie sprawdzono 
– za pomocą jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) – czy poszczególne branże 
różnią się między sobą średnim prawdopodobieństwem znalezienia się w klasie drugiej.

Poziom istotność testu F okazał się statystycznie istotny (p=0,035), co pozwala stwier-
dzić, iż poszczególne branże różnią się między sobą w sposób statystycznie istotny pod 
względem prawdopodobieństwa znalezienia się w klasie drugiej („pesymistycznej”). 
Zdecydowanie wyższy poziom analizowanego prawdopodobieństwa, a więc „pesymi-
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stycznych” ocen dotyczących wielowymiarowo rozumianej sytuacji gospodarczej, ce-
chuje branżę transportową (M=0,41), handel (M=0,37) oraz przetwórstwo przemysłowe 
(M=0,33). Wyraźnie niższe jest ono w przypadku działalności profesjonalnej, naukowej 
i technicznej (M=0,24) oraz – przede wszystkim – działalności finansowej i ubezpiecze-
niowej (M=0,17). Przedstawione zależności ilustruje rys. 26. 

Rys. 26. Średnie prawdopodobieństwo znalezienia się w klasie drugiej („pesymistycznej”). 
Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA)
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Źródło: Badania własne.

3.11. Wnioski
Ponad połowa przedstawicieli/ek badanych firm oceniła aktualną sytuację gospodar-

czą kraju jako złą. Jednocześnie niemal połowa przedstawicieli/ek ankietowanych jedno-
stek oczekuje w okresie najbliższych dwóch lat raczej pogorszenia sytuacji gospodarczej 
w kraju niż jej poprawy. 

Również w przypadku aktualnej oceny sytuacji w branży ponad połowa przedstawicieli/
ek badanych jednostek gospodarczych oceniło ją jako złą. Przy czym, inaczej niż miało to 
miejsce w przypadku oceny sytuacji gospodarczej kraju, w przypadku prospektywnej oceny 
sytuacji gospodarczej branży (okres najbliższych dwóch lat) nieznacznie częściej wskazywa-
ne są oceny optymistyczne niż pesymistyczne. Oceny prospektywne branży są więc nieco 
bardziej optymistyczne niż prospektywne oceny dotyczące gospodarki jako takiej.

Z kolei, w przypadku oceny aktualnej kondycji gospodarczej firmy wyraźnie przewa-
żają oceny pozytywne nad negatywnymi. Ocen pozytywnych jest dwa razy więcej niż ne-
gatywnych. Również w odniesieniu do prospektywnej oceny sytuacji gospodarczej firmy 
zdecydowanie przeważają oceny optymistyczne nad pesymistycznymi. Ponad 60% ocze-
kuje w najbliższym czasie poprawy sytuacji gospodarczej, podczas gdy jej pogorszenia je-
dynie co czwarty/a respondent/ka. 

Generalnie więc, oceny prospektywne są nieco bardziej optymistyczne niż opinie na temat 
sytuacji aktualnej, bez względu na to, czy pytanie dotyczy sytuacji gospodarczej kraju, branży 
czy firmy. Zauważyć można także następującą prawidłowość: im sfera, o którą pytano bliższa 
respondentom/kom (gospodarka kraju → sytuacja branży → sytuacja firmy), tym bardziej op-
tymistyczne opinie, zarówno w odniesieniu do ocen aktualnych, jak prospektywnych.
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Analiza syntetyzująca opinie dotyczące trzech sfer (gospodarka kraju ←→ sytuacja 
branży ←→ sytuacja firmy) w dwóch wymiarach (aktualny ←→ prospektywny) wykaza-
ła, że firmy można podzielić na cztery relatywnie homogeniczne klasy. Pierwszą (niemal 
połowa badanych jednostek) utworzyły firmy, których przedstawiciele/ki wykazywali re-
latywnie wysoki poziom optymizmu tak w odniesieniu do sytuacji aktualnej, jak i ocen 
prospektywnych, co istotne – w każdym z trzech wymiarów (kraju, branży oraz firmy). 
W ramach skupienia drugiego (około jednej trzeciej jednostek) znalazły się z kolei jed-
nostki, których przedstawiciele/ki prezentowali/ły raczej pesymistyczne przekonania co 
do sytuacji gospodarczej w każdym z analizowanych wymiarów. Okazuje się więc, że kon-
sekwentnych optymistów jest więcej niż konsekwentnych pesymistów. 

Biorąc pod uwagę, iż dwie opisane grupy obejmują blisko trzy czwarte wszystkich 
firm, stwierdzić można, że przekonania konsekwentne, tj. nie różnicujące między oce-
nami prospektywnymi a aktualnymi, oraz poziomem ocenianego otoczenia (gospodarka 
kraju ←→ sytuacja branży ←→ sytuacja firmy) zdecydowanie dominują nad takimi, które 
określić można byłoby jako bardziej zniuansowane (zróżnicowane).

Klaster trzeci (niecałe 20% firm) składa się z kolei z przedsiębiorstw, których reprezen-
tanci/tki wyrażali/ły przekonanie, że sytuacja gospodarcza kraju oraz branży jest wpraw-
dzie dobra, lecz będzie się pogarszać. Z kolei, w przypadku ocen związanych z własną fir-
mą byli/ły zdania, iż jej sytuacja jest dobra, lecz różnili się między sobą oceną dotyczącą jej 
przyszłości (niemal tyle samo twierdziło, iż się ona poprawi co pogorszy). Cechą charak-
terystyczną dla grupy czwartej (około jednej dziesiątej ogółu badanych firm) okazała się – 
przede wszystkim – trudność w jednoznacznym określeniu prospektywnej oceny sytuacji 
gospodarczej, tak w przypadku gospodarki kraju, sytuacji branży, jak własnej firmy.

Przeprowadzone analizy wskazują jednocześnie, że najwyższe prawdopodobieństwo 
wyrażania konsekwentnych opinii negatywnych, tj. największe prawdopodobieństwo 
znalezienia się w drugiej z opisanych klas, cechuje branżę transportową, handel oraz 
przetwórstwo przemysłowe. Wyraźnie niższe jest ono w przypadku działalności profesjo-
nalnej, naukowej i technicznej oraz – przede wszystkim – działalności finansowej i ubez-
pieczeniowej.
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4. Zatrudnienie

4.1. Łączna liczba osób zatrudnionych – ujęcie retrospektywne  
 i prospektywne (lata 2010-2014) 

Łączna liczba zatrudnionych osób we wszystkich badanych firmach, dla których do-
stępne były dane dla każdego z interesujących nas okresów (a więc z pominięciem jakich-
kolwiek braków danych [N=256])1 zmniejsza się między rokiem 2010 (108 358 zatrud-
nionych) a rokiem 2013 (106 052 zatrudnionych), by zacząć rosnąć w 2014 roku (106 637 
zatrudnionych). Z punktu widzenia przedsiębiorców powrót na normalną ścieżkę rozwo-
ju gospodarczego, którego jednym ze wskaźników jest zwiększanie zatrudnienia, nastąpić 
ma więc już w 2014 roku. 

Podkreślić wypada, iż różnice w wielkości zatrudnienia pomiędzy poszczególnymi la-
tami nie są bardzo duże. Między rokiem 2010 a 2011 w badanych firmach zmniejszyło się 
o 1802 stanowiska pracy. Między rokiem 2011 a 2012 ubytek miejsc pracy był wyraźnie 
mniejszy, wyniósł 504 miejsca pracy. Z kolei różnica między liczbą osób zatrudnionych 
w 2013 a 2012 roku wyniosła 128. Łącznie, między 2011 a 2013 rokiem ubyło 2434 miej-
sca pracy, czyli zatrudnienie zmniejszyło się o 2,25% wszystkich dostępnych w 2010 roku 
stanowisk pracy. W oparciu o odpowiedzi respondentów/ek wydaje się, iż rok 2013 jest 
przez nich traktowany jako okres początku końca kryzysu gospodarczego. 

Należy jednocześnie pamiętać, iż dane dotyczące dwu ostatnich analizowanych lat op-
arte są nie tyle na stwierdzonych faktach, co na prognozach i oczekiwaniach badanych. Te 
ostatnie traktować można jako składnik (pochodną) ogólniejszych nastrojów gospodar-
czych – w tym przypadku optymistycznych. Opisane dane ilustruje rys. 27.

Rys. 27. Ogólna liczba pracujących (suma) w badanych firmach (okres 2010-2014). N=256
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Źródło: Badania własne.

1 Uwzględnienie braków danych uniemożliwiłoby bezpośrednie porównywanie ze sobą sumy 
zatrudnionych osób pomiędzy okresami z różną liczbą uwzględnionych podmiotów gospodarczych. 
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Interesujące, że wskazana powyżej tendencja (spadek do 2013 roku i wzrost w 2014 
roku) jest niezależna od liczby zatrudnianych osób (w oparciu o dane z 2012 roku). Wy-
stępuje ona zarówno w przypadku firm dużych (zatrudniających przynajmniej 250 osób), 
jak i firm średnich, małych czy mikro (a więc zatrudniających do 10 osób). 

Zauważyć można jednocześnie, że przedstawiciele/ki firm małych (zatrudniających 
do 50 osób) oraz średnich (do 250 osób) w 2014 roku planują zatrudniać więcej pracow-
ników niż w okresie bazowym, a więc w 2010 roku. Ich przedstawiciele/ki spodziewają się 
więc – nie wiadomo, na ile realistycznie – bardzo mocnego „odbicia” w 2014 roku, przy-
najmniej jeśli chodzi o poziom zatrudnienia. Ów „prospektywny” optymizm wyraźny jest 
szczególnie w przypadku firm małych. Według przedstawicieli/ek firm zatrudniających 
od 10 do 49 pracowników między rokiem 2013 a 2014 zatrudnienie ma wrosnąć aż o 72% 
(z kolei w stosunku do roku bazowego, tj. 2011, w 2014 roku zatrudnienie ma wzrosnąć 
o 66%. Przedstawiciele/ki firm najmniejszych i największych prezentują pod tym wzglę-
dem optymizm bardziej umiarkowany. Szczegóły obliczeń przedstawia tab. 7.

Tab. 7. Ogólna liczba pracujących (suma) w badanych firmach według ich wielkości (okres 
2010-2014). N=256

Rok:
Wielkość firmy

Mikro (<10) Małe (<50) Średnie (<250) Duże (=>250)
2010 446 1328 5230 101354
2011 426 1301 5398 99431
2012 324 1279 5366 99083

2013 – plany 391 1276 5238 99019
2014 – plany 414 2200 5240 98783

Źródło: Badania własne.

Interesująco przedstawia się również dynamika wielkości zatrudnienia (ogółu wszyst-
kich istniejących lub planowanych miejsc pracy) w podziale na branże (por. tab. 8). Istotne 
wydają się trzy uwagi. Po pierwsze, dwie branże, tj. działalność finansowa i ubezpieczeniowa 
oraz działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, w całym badanym okresie (zarówno 
w odniesieniu do danych retrospektywnych, jak prospektywnych) notują stopniowy wzrost 
liczby zatrudnionych osób. Wydaje się więc, iż nie odczuwają one zbyt mocno kryzysu go-
spodarczego, a przynajmniej nie na tyle, aby wpływało to na redukcje w zatrudnieniu. 

Po drugie, zdecydowanie najgorsza sytuacja występuje w przypadku firm związanych 
z transportem, które w każdym kolejnym roku (również w przypadku danych prospek-
tywnych) coraz bardziej ograniczają zatrudnienie. Branża ta wydaje się więc, w badanym 
kontekście, znajdować w najtrudniejszej sytuacji gospodarczej. 

Po trzecie wreszcie, dane pochodzące z branży przetwórstwa przemysłowego oraz han-
dlu hurtowego i detalicznego nie są jednoznaczne. W przypadku handlu zauważyć można 
wzrastające zatrudnienie w przypadku danych retrospektywnych (lata 2010-2012) oraz ten-
dencję spadkową w przypadku danych prospektywnych (lata 2013-2014). Z kolei, w przy-
padku przetwórstwa przemysłowego nastąpił wzrost zatrudnienia między 2010 a 2011 
rokiem, spadek między rokiem 2011 a rokiem 2012. Jednocześnie w przypadku danych pro-
spektywnych firmy z tej branży oczekują stopniowego wzrostu liczby osób zatrudnionych. 
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Ich sytuację cechuje więc raczej fluktuacja zatrudnienia niż jednolity trend o charakte-
rze liniowym. Przyjmując zmiany w zatrudnieniu za wskaźnik kondycji firmy, ich sytuację 
określić można jako „pośrednią”. Jest wprawdzie lepsza niż sytuacja firm związanych z trans-
portem i gospodarką magazynową, lecz gorsza niż przedsiębiorstw działających w sektorze 
finansowym lub związanych z działalnością profesjonalną, naukową i techniczną. 

Tab. 8. Ogólna liczba pracujących (suma) w badanych firmach według branży (okres 2010-
2014). N=256

Rok:

Branża

Przetwórstwo 
przemysłowe

Handel hur-
towy  

i detaliczny

Transport  
i gospodarka 
magazynowa

Działalność 
finansowa  

i ubezpiecze-
niowa

Działalność 
profesjonalna, 

naukowa  
i techniczna

2010 8880 10405 38438 17340 33220
2011 8978 10639 35774 17673 33426
2012 8867 10701 34684 18121 33613

2013 – plany 8979 10699 34142 18479 33553
2014 – plany 9030 10484 34054 18635 34363

Źródło: Badania własne.

4.2. Średnia liczba zatrudnionych – ujęcie retro- i prospektywne  
 (lata 2010-2014)

Krzywoliniową tendencję – podobną do tej charakteryzującej sumę liczby osób za-
trudnionych – zaobserwować można również w przypadku średniej liczby zatrudnionych 
osób. Średnia liczba zatrudnionych w firmach maleje począwszy od 2010 roku aż po rok 
2013, by wzrosnąć – zgodnie z planami respondentów/ek – w 2014 roku (por. rys. 28). 
Pomiędzy 2010 a 2013 rokiem liczba zatrudnionych w badanych firmach zmniejszyła się 
średnio o 9,51 pracownika/cy. 

Rys. 28. Średnia liczba pracujących w badanych firmach (okres 2010-2014). N=256
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Źródło: Badania własne.
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Podobnie jak miało to miejsce w przypadku łącznej liczby zatrudnionych, również 
w przypadku średniej liczby osób zatrudnionych największy prospektywny optymizm 
prezentują przedstawiciele/ki firm małych i średnich, według których przeciętne zatrud-
nienie w ich przedsiębiorstwach w roku 2014 ma przekroczyć poziom z roku 2010 (por. 
tab. 9). 

Tab. 9. Średnia liczba pracujących w badanych firmach według ich wielkości (okres 2010-
2014). N=256

Wielkość firmy
Mikro (<10) Małe (<50) Średnie (<250) Duże (=>250)

Zatrudnienie 2010 5,13 19,82 108,96 1876,93
Zatrudnienie 2011 4,90 19,42 112,46 1841,31
Zatrudnienie 2012 3,72 19,09 111,79 1834,87
Zatrudnienie 2013 – plany 4,49 19,04 109,13 1833,69
Zatrudnienie 2014 – plany 4,76 32,84 109,17 1829,31

Źródło: Badania własne.

Również w przypadku analizy dynamiki zatrudnienia wyrażonej w postaci średniej 
liczby zatrudnionych osób w podziale na branże wyniki (por. tab. 10) nie różnią się od 
tych przeprowadzonych w odniesieniu do ogólnej liczby zatrudnionych. Także w tym 
przypadku najlepszą sytuację (ciągły, liniowy wzrost średniej liczby zatrudnionych) odno-
tować można w przypadku przedsiębiorstw prowadzących działalność finansową i ubez-
pieczeniową oraz działalność profesjonalną, naukową i techniczną). Najgorszą kondycję 
prezentują z kolei firmy związane z branżą transportową i magazynową. Cechuje ją ciągły, 
liniowy spadek średniego zatrudnienia. Dwie branże, tj. przetwórstwo przemysłowe oraz 
handel, charakteryzują się pozycją pośrednią pomiędzy dwiema wyżej wspomnianymi. 
Zmiany w średnim zatrudnieniu mają raczej charakter krzywoliniowy niż prostoliniowy 
(dodatni lub ujemny). 

Tab. 10. Średnia liczba pracujących w badanych firmach według branży (okres 2010-2014). 
N=256

Rok:

Branża

Przetwórstwo 
przemysłowe

Handel hur-
towy  

i detaliczny

Transport  
i gospodarka 
magazynowa

Działalność 
finansowa  

i ubezpiecze-
niowa

Działalność 
profesjonalna, 

naukowa  
i techniczna

2010 177,6 189,18 1038,86 376,96 511,08
2011 179,56 193,44 966,86 384,20 514,25
2012 177,34 194,56 937,41 393,93 517,12

2013 – plany 179,58 194,53 922,76 401,72 516,20
2014 – plany 180,6 190,62 920,38 405,11 528,66

Źródło: Badania własne.
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4.3. Zmiany w zatrudnieniu – ujęcie syntetyczne
Interesujące wydaje się określenie nie tylko zmian dotyczących ogólnej liczby zatrud-

nionych oraz średniej ich liczby, ale również tego, jaki odsetek firm zmieniał lub planuje 
zmieniać poziom zatrudnienia. W celu odpowiedzi na tak postawione pytanie obliczono 
stan zatrudnienia w danym roku w stosunku do roku poprzedzającego. Dysponujemy więc 
danymi dla roku 2011 (zmiany w stosunku do roku 2010), 2012 (zmiany w stosunku do 
2011), roku 2013 (zmiany w stosunku do roku 2012) oraz roku 2014 (zmiany w stosunku do 
2013 r.). Przeprowadzone analizy wskazują, iż w każdym z badanych okresów zdecydowanie 
przeważają firmy, które nie planują ani zwalniać, ani zatrudniać pracowników. W każdym 
z okresów wskaźnik ten zbliża się do lub przekracza 50%. Szczególnie wysoki jest on w przy-
padku prospektywnej oceny dotyczącej roku 2014 w porównaniu do roku 2013. 

Biorąc pod uwagę, iż w analizach uwzględniliśmy – dla zminimalizowania liczby 
braków danych – również firmy nie zatrudniające pracowników w 2010 oraz 2011 roku, 
zmiany w poziomie zatrudnienia (na plus lub na minus), dotyczą więc mniej niż połowy 
ankietowanych firm (40,8% w 2011 roku, 47,5% w 2012 43,3% w 2013 oraz 31% w 2014 ). 

Interesujące, że liczba firm planujących zmniejszyć zatrudnienie w każdym z bada-
nych okresów jest nieco mniejsza niż liczba firm deklarujących jego zwiększanie. O ile 
w dwóch pierwszych latach, tj. 2011 oraz 2012, różnica w liczbie zatrudniających oraz 
zwalniających jest relatywnie niewielka (odpowiednio: 1,4% oraz 2,5% na korzyść firm za-
trudniających), o tyle wskaźnik ten wyraźnie wzrasta w przypadku ocen prospektywnych, 
a więc dotyczących roku 2013 oraz 2014 (odpowiednio: 16,1% oraz 14%). Po raz kolejny 
okazuje się więc, że przedstawiciele/ki badanych firm oczekują, iż rok 2013 oraz – przede 
wszystkim – rok 2014 przyniesie wyraźną poprawę kondycji przedsiębiorstw, pozwalającą 
na wyraźne zwiększenie zatrudnienia. Opisane dane ilustruje rys. 29. 

Rys. 29. Dynamika zmian w zatrudnieniu: lata 2011-2014 (N=284). Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

W celu podziału badanych przedsiębiorstw na relatywnie homogeniczne grupy, ze 
względu na dynamikę zmian w zatrudnieniu, ponownie zastosowano analizę klas ukry-
tych. Analiza współczynników BIC wskazała, iż adekwatnym wyborem będzie podział 
firm na trzy grupy (BIC dla rozwiązania trzyklasowego wyniósł 2189,93; dla dwóch sku-
pień zaś 2193,93; dla czterech zaś 2232,97). 
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Zgodnie z oczekiwaniami największą grupę (około 59% ogółu badanych przedsię-
biorstw) stanowią firmy, które w każdym z badanych okresów deklarują brak zmian w za-
kresie zatrudnienia (ani nie redukują, ani nie zwiększają liczby miejsc pracy). Do klasy 
drugiej (około 32% jednostek) zakwalifikowały się przedsiębiorstwa raczej systematycznie 
zwiększające niż redukujące liczbę dostępnych miejsc pracy. Z kolei, w skład klasy trze-
ciej (około 9% ogółu badanych instytucji) weszły firmy młode, nie istniejące przed 2012 
r., które w 2013 r. albo nie zamierzają zmieniać stanu zatrudnienia, albo go zwiększyć 
(w każdym razie nie planują zmniejszać dostępnych miejsc pracy), zaś w roku 2014 nie 
planują żadnych zmian w badanym zakresie. Szczegółowe dane zawiera tab. 11.

Tab. 11. Dynamika zmian w zatrudnieniu: lata 2011-2014. Wyniki analizy klas ukrytych
Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3

Przybliżona wielkość grupy 0,5896 0,3206 0,0898
Wskaźniki:

Zmiany w zatrudnieniu 2011 vs 2010
spadek 0,2249 0,1876 0,0031

bez zmian 0,6788 0,2910 0,0082
wzrost 0,0635 0,5206 0,0034

nie dotyczy 0,0329 0,0008 0,9853
Zmiany w zatrudnieniu 2012 vs 2011

spadek 0,2757 0,2140 0,0055
bez zmian 0,6360 0,2364 0,0973

wzrost 0,0881 0,5493 0,0395
nie dotyczy 0,0002 0,0003 0,8578

Zmiany w zatrudnieniu 2013 vs 2012
spadek 0,1193 0,1655 0,0447

bez zmian 0,7438 0,2862 0,4579
wzrost 0,1368 0,5483 0,4116

nie dotyczy 0,0000 0,0000 0,0858
Zmiany w zatrudnieniu 2014 vs 2013

spadek 0,0607 0,1049 0,0439
bez zmian 0,8399 0,4045 0,7811

wzrost 0,0995 0,4906 0,1749
Źródło: Badania własne.

Z punktu widzenia kondycji przedsiębiorstw szczególnie interesująca wydaje się klasa 
druga, skupiająca firmy dynamicznie zwiększające zatrudnienie w całym badanym okre-
sie, tj. między 2010 a 2014 rokiem. Dla określenia, czy występują statystycznie istotne róż-
nice pomiędzy branżami w bazie danych, zapisano prawdopodobieństwo przynależności 
(„bycia zakwalifikowanym”) do klasy drugiej, następnie sprawdzono – za pomocą jedno-
czynnikowej analizy wariancji (ANOVA) – czy poszczególne branże różnią się między 
sobą średnim prawdopodobieństwem znalezienia się w niej.

Test F analizy wariancji nie wykazał wprawdzie występowania statystycznie istotnych 
różnic między branżami (p=0,319), zauważyć jednak można pewne znaczące tendencje. 
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Analiza średnich wskazuje przykładowo, że największe prawdopodobieństwo znalezienia 
się w analizowanej klasie mają firmy związane z działalnością finansową i ubezpieczenio-
wą oraz działalnością profesjonalną naukową i techniczną, zdecydowanie najmniejszą zaś 
przedsiębiorstwa z branży transportowej i związane z handlem hurtowym i detalicznym. 

Tak więc, w oparciu o analizę klas ukrytych, stwierdzić można, iż najlepszą kondycję 
posiadają firmy z branży finansowej i profesjonalnej, najgorszą zaś z branży transportowej 
i handlowej, co potwierdzają wcześniejsze wnioski. Szczegółowe dane przedstawia rys. 30.

Rys. 30. Średnie prawdopodobieństwo znalezienia się w klasie drugiej („zatrudniającej”). 
Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) 
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Źródło: Badania własne.

4.4. Deklarowane sposoby naboru nowych pracowników 
 (rekrutacja)

W przypadku analiz związanych z miejscami pracy interesującym zagadnieniem są 
najczęściej wykorzystywane w przedsiębiorstwach sposoby naboru pracowników. W tym 
kontekście przedstawiciele/ki firm najczęściej wskazywali na dwa: „osobiste zgłoszenie 
kandydatów” (73,2% ogółu wskazań) oraz „kontakty osobiste” (66,6% wskazań). Mniej 
rozpowszechnione okazały się pod tym względem „zgłaszanie ofert w prasie” (42,4%) oraz 
„korzystanie z internetowych portali pośrednictwa pracy” (36,8%). Dopiero na kolejnych 
pozycjach uplasowały się takie czynniki, jak „pośrednictwo urzędów pracy” (20,9% ogółu 
wskazań, „współpraca ze szkołami, uczelniami” (16,6%), korzystanie z usług „firm do-
radztwa personalnego” (14,9%), „przeglądanie ofert w prasie” (14,6%) oraz „udział w tar-
gach, giełdach pracy” (jedynie 6,3% ogółu wskazań). Na inną odpowiedź niż wymienione 
padło 7,9% ogółu wskazań. Przedstawione dane ilustruje rys. 31.
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Rys. 31. Najczęściej stosowane przez badanych przedsiębiorców sposoby rekrutacji nowych 
pracowników. Dane w procentach  

 

6,3 

7,9 

14,6 

14,9 

16,6 

20,9 

36,8 

42,4 

66,6 

73,2 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Targi pracy, giełdy

Inny sposób

Przeglądanie ofert w prasie

Firmy doradztwa personalnego

Współpraca ze szkołami, uczelniami

Pośrednictwo urzędów pracy

Korzystanie z internetowych portali pośrednictwa pracy

Ogłaszanie ofert w prasie

Kontakty prywatne (m.in. polecenie ze strony osób już…

Osobiste zgłoszenie kandydatów

Uwaga. Dane nie sumują się do 100%, gdyż respondenci/tki mogli/ły wybrać więcej niż jedną 
możliwość odpowiedzi.

Źródło: Badania własne.

4.5. Wnioski
Łączna liczba zatrudnionych osób we wszystkich badanych firmach, dla których do-

stępne były dane dla każdego z interesujących nas okresów, zmniejsza się między rokiem 
2010 a 2013, by zacząć rosnąć w 2014 r. Z punktu widzenia przedsiębiorców, powrót na 
normalną ścieżkę rozwoju gospodarczego, którego jednym ze wskaźników jest zwiększa-
nie zatrudnienia, nastąpić ma więc już w 2014 r. Interesujące, że wskazana tendencja jest 
niezależna od liczby zatrudnianych osób, występuje ona zarówno w przypadku firm du-
żych, jak i średnich, małych czy mikro. Dotyczy nie tylko ogólnej liczby osób zatrudnio-
nych (sumy zatrudnionych), ale także średniej liczby pracowników.

Istotne, że dwie branże, tj. działalność finansowa i ubezpieczeniowa oraz działalność 
profesjonalna, naukowa i techniczna, w całym badanym okresie (zarówno w odniesieniu 
do danych retrospektywnych, jak prospektywnych) notują stopniowy wzrost liczby za-
trudnionych osób. Wydaje się więc, iż nie odczuwają one w zbyt mocnym stopniu kryzysu 
gospodarczego, a przynajmniej nie na tyle, aby wpływało to na redukcje w zatrudnieniu. 
Z kolei, zdecydowanie najgorsza sytuacja występuje w przypadku firm związanych z trans-
portem, które w każdym kolejnym roku (również w przypadku danych prospektywnych) 
coraz bardziej ograniczają zatrudnienie. Branża ta wydaje się więc w badanym kontekście 
znajdować w najtrudniejszej sytuacji gospodarczej. Dane pochodzące z branży przetwór-
stwa przemysłowego oraz handlu hurtowego i detalicznego nie są jednoznaczne. Ich sy-
tuację cechuje więc raczej fluktuacja zatrudnienia niż jednolity trend o charakterze linio-
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wym. Przyjmując zmiany w zatrudnieniu za wskaźnik kondycji firmy, ich sytuację określić 
można jako „pośrednią”. Jest wprawdzie lepsza niż sytuacja firm związanych z transpor-
tem i gospodarką magazynową, lecz gorsza niż przedsiębiorstw działających w sektorze 
finansowym lub związanych z działalnością profesjonalną, naukową i techniczną. 

Przeprowadzone analizy wskazują jednocześnie, iż w każdym z badanych okresów 
zdecydowanie przeważają firmy, które nie planują zwalniać ani zatrudniać pracowników. 
W każdym z okresów wskaźnik ten zbliża się do lub przekracza 50%. Interesujące, że licz-
ba firm planujących zmniejszyć zatrudnienie w każdym z badanych okresów jest nieco 
mniejsza niż liczba firm deklarujących jego zwiększanie.

Analiza syntezująca wykazała, że ze względu na „zachowania” związane z liczbą miejsc 
pracy wśród badanych firm wyróżnić można trzy homogeniczne grupy. Zgodnie z ocze-
kiwaniami największą grupę (ponad połowa ogółu badanych przedsiębiorstw) stanowią 
firmy, które w każdym z badanych okresów deklarują brak zmian w zakresie zatrudniania 
(ani nie redukują, ani nie zwiększają liczby miejsc pracy). Do klasy drugiej (niemal jedna 
trzecia jednostek) zakwalifikowały się przedsiębiorstwa raczej systematycznie zwiększają-
ce niż redukujące liczbę dostępnych miejsc pracy. Wśród badanych więcej jest więc firm 
planujących „pasywną” politykę zatrudnieniową niż firm planujących stopniowe zwięk-
szanie poziomu zatrudnienia. Z kolei, w skład klasy trzeciej (niecałe 10% ogółu badanych 
instytucji) weszły firmy młode, nie istniejące przed 2012 rokiem, które w 2013 r. planują 
nie zmieniać stanu zatrudnienia, albo go zwiększyć (w każdym razie nie planują zmniej-
szać dostępnych miejsc pracy), zaś w 2014 r. nie planują żadnych zmian w badanym za-
kresie.

Przeprowadzone analizy wskazują jednocześnie, że najlepszą kondycję – wyrażoną 
w postaci prawdopodobieństwa znalezienia się w „optymistycznej” klasie drugiej – po-
siadają firmy z branży finansowej i profesjonalnej, najgorszą zaś z branży transportowej 
i handlowej.

Wśród sposobów rekrutacji nowych pracowników dominują dwa: „osobiste zgłosze-
nie kandydatów” (73,2% ogółu wskazań) oraz „kontakty osobiste” (66,6% wskazań). Co 
istotne, jedynie co piąta odpowiedź związana była z działalnością powiatowych urzędów 
pracy. 
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5. Ocena przychodów

5.1. Ogólna ocena dotychczasowych przychodów (lata 2011 oraz 2012)
Ponad połowa przedstawicieli/ek badanych instytucji (52,7%) zadeklarowała, że ich 

firma w 2011 r. osiągnęła większe przychody niż w 2010 r. Jedynie co czwarte przedsię-
biorstwo (24,5%) odnotowało spadek przychodów w tym okresie. Przedstawiciel/ka co 
piątej firmy (21,2%) zadeklarował/a brak zmian w przychodach między 2010 a 2011 ro-
kiem. Przedstawione dane ilustruje rys. 32.

Rys. 32. Stosunek przychodów osiągniętych w 2011 roku do przychodów z 2010 roku. Dane 
w procentach (N=273) 
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Źródło: Badania własne.

Nieco gorszą sytuację zauważyć można porównując przychody osiągnięte w roku 2012 
z przychodami pochodzącymi z roku 2011. W tym przypadku niemal tyle samo przed-
stawicieli/ek firm wskazało osiągnięcie wzrostu, co odnotowanie spadku (odpowiednio: 
39,7% do 38,7%). Jednocześnie, co piąte przedsiębiorstwo biorące udział w badaniach 
(19,1%) odnotowało w obu latach przychody na zbliżonym poziomie („bez zmian”). 
Szczegółowe dane ilustruje rys. 33.
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Rys. 33. Stosunek przychodów osiągniętych w 2012 roku do przychodów z 2011 roku. Dane 
w procentach (N=282) 
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Źródło: Badania własne.

5.2. Ocena wielkości spadku i wzrostu przychodów  
 (lata 2011 oraz 2012)

Przedstawicielom/kom przedsiębiorstw, które odnotowały spadek dochodów zarówno 
w 2012 r. (w stosunku do 2011), jak i w 2011 r. (w stosunku do 2010 r.) (N=48) postawio-
no następujące pytanie: „Czy spadek dochodów zanotowany w 2012 r. (w stosunku do 
2011 r.) w porównaniu do spadku dochodów z 2011 r. (w stosunku do 2010 r.) był: więk-
szy, bez zmian czy też mniejszy?”. Zdecydowana większość przedstawicieli/ek badanych 
instytucji wskazała na powiększający się spadek dochodów. Kategorię „większy” wskazało 
66,7% badanych instytucji, „bez zmian” – 22,9%, zaś „mniejszy” jedynie 6,3%. Szczegóło-
we dane zawiera rys. 34. 

Rys. 34. Porównanie wielkości spadku dochodów w 2012 (w stosunku do 2011 roku). Na py-
tanie odpowiadały jedynie firmy, które odnotowały spadek w obu latach (N=48). Dane 
w procentach 
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Źródło: Badania własne.



II-040 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

Analogiczne pytanie (por. rys. 35) postawiono przedstawicielom/kom przedsiębiorstw 
deklarujących wzrost dochodów zarówno w 2012 r. (w stosunku do 2011), jak i w 2011 r. 
(w stosunku do 2010 r.) (N=85). Pytanie brzmiało: „Czy wzrost dochodów zanotowany 
w 2012 r. (w stosunku do 2011 r.) w porównaniu do wzrostu dochodów z 2011 r. (w sto-
sunku do 2010 r.) był: większy, bez zmian czy też mniejszy?”. Niemal połowa (49,4%) 
przedstawicieli/ek firm biorących udział w badaniu zadeklarowała, że wzrost dochodów 
w 2012 r. był większy niż ich wzrost w roku 2011 r. Znacznie mniej, bo tylko niecała jedna 
trzecia respondentów/ek (29,4%) zadeklarowała, iż wzrost dochodów w 2012 r. był mniej-
szy niż w roku 2011. Niemal co piąty/a ankietowany/a (18,8%) wskazał/a w tym kontek-
ście na brak zmian. Spośród przedstawicieli/ek przedsiębiorstw biorących udział w ba-
daniu 2,4% nie potrafiło udzielić jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie 
(wskazało odpowiedź „trudno powiedzieć”). 

Rys. 35. Porównanie wielkości wzrostu dochodów w 2012 oraz 2011 r. Na pytanie odpowia-
dały jedynie firmy, które odnotowały wzrost w obu latach (N=85). Dane w procentach 
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Źródło: Badania własne.

5.3. Prospektywna ocena przychodów (lata 2013 oraz 2014)  
 oraz ocena ich spadku/wzrostu

Ponad jedna trzecia przedstawicieli/ek firm biorących udział w badaniu (35,4%) spo-
dziewa się wzrostu przychodów w 2013 r. w stosunku do 2012 r. Nieco ponad jedna czwar-
ta oczekuje ich spadku (25,2%) lub braku zmian w tym zakresie (27,5%). Jednocześnie, 
relatywnie znaczna część reprezentantów/ek przedsiębiorstw biorących udział w badaniu 
(10,3%) nie potrafiła jednoznacznie odpowiedzieć na tak sformułowane pytanie (wskazała 
odpowiedź „trudno powiedzieć”). 

Rys. 36. Oczekiwane przychody firmy w 2013 roku w stosunku do roku 2012
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Źródło: Badania własne.
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Przedstawicieli/ek firm, którzy/re w 2013 r. oczekują spadku (w porównaniu do 2012 
r.) dochodów firmy, a jednocześnie zadeklarowali/ły spadek dochodów przedsiębiorstwa 
w 2012 r. (w odniesieniu do 2011 r.) (N=43) zapytano, czy spadek dochodów planowany 
na 2013 r. (w stosunku do 2012 r.) w porównaniu do spadku dochodów z 2012 r. (w sto-
sunku do 2011 r.) będzie większy, mniejszy czy bez zmian? Ponad połowa (62,8%) repre-
zentantów/ek badanych jednostek oczekuje większego spadku dochodów w 2013 r. w sto-
sunku do spadku, który miał miejsce w 2012 r. Jedynie co dwudziesty/a respondent/ka 
spodziewa się mniejszego spadku (4,7%). Co czwarty/a badany/a (25,6%) oczekuje z kolei 
w 2013 r. spadku podobnej wielkości, co w okresie poprzedzającym. Jednoznacznie na tak 
postawione pytanie nie było w stanie udzielić odpowiedzi 7% badanych. Ilustrację przed-
stawionych danych zawiera rys. 37.

Rys. 37. Porównanie wielkości oczekiwanego spadku dochodów w 2013 r. do spadku docho-
dów odnotowanych w 2012 r. (N=43). Dane w procentach 
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Źródło: Badania własne.

Podobne pytanie postawiono reprezentantom/kom firm z jednej strony oczekujących 
w 2013 r. wzrostu dochodów w porównaniu do 2012 r., z drugiej zaś deklarujących, że ich 
przedsiębiorstwa odnotowały wzrost w 2012 r. (w stosunku do 2011 r.) [N=53]. Pytanie 
brzmiało następująco: „Czy wzrost dochodów planowany na 2013 r. (w stosunku do 2012 
r.) w porównaniu do wzrostu dochodów z 2012 r. (w stosunku do 2011 r.) będzie: większy, 
mniejszy czy bez zmian? Ponad jedna trzecia odpowiadających (39,6%) zadeklarowała, iż 
oczekuje w 2013 r. większego wzrostu przychodów w porównaniu ze wzrostem przycho-
dów osiągniętym w roku 2012. Jedynie co dziesiąty badany (11,3%) oczekuje mniejszego 
wzrostu w badanym okresie. Relatywnie znaczna część (35,8%) przedstawicieli/ek ankie-
towanych firm nie oczekuje ani wzrostu, ani spadku przychodów w 2013 r. w stosunku do 
tych, które osiągnięte zostały przez firmę w roku 2012. Na tak postawione pytanie jedno-
znacznej odpowiedzi nie udzieliło 11,3% respondentów/ek. Szczegółowe dane ilustruje 
rys. 38.
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Rys. 38. Porównanie wielkości oczekiwanego wzrostu dochodów w 2013 r. do wzrostu do-
chodów odnotowanych w 2012 r. (N=53). Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

W przypadku szacunku oczekiwanych dochodów w 2014 r. w porównaniu z planowa-
nymi dochodami za 2013 r., zauważyć można przewagę deklaracji optymistycznych nad 
pesymistycznymi. Ponad jedna trzecia reprezentantów/ek badanych firm (37,4%) ocze-
kuje wzrostu dochodów, spadku - jedynie nieco ponad jedna dwudziesta (7,9%). Braku 
zmian w tym zakresie spodziewa się co czwarty/a ankietowany/a (20,2%). Jednocześnie 
niemal co trzeci/a biorący/a udział w badaniu przedstawiciel/ka mazowieckich przedsię-
biorstw (32,5%) nie potrafił/a w jednoznaczny sposób określić oczekiwanych dochodów 
firmy w 2014 r. Przedstawione dane ilustruje rys. 39.

Rys. 39. Oczekiwane przychody firmy w 2014 r. w stosunku do przychodów r. 2013 (N=302). 
Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Reprezentantom/kom firm z jednej strony oczekujących w 2014 r. spadku przychodów 
w porównaniu do 2013 r., z drugiej zaś spodziewających się, że ich firmy odnotują spadek 
w roku 2013 (w stosunku do roku 2012) [N=20], postawiono następujące pytanie: „Czy 
spadek dochodów planowany na 2014 r. (w stosunku do 2013 r.) w porównaniu do spadku 
dochodów planowanego na 2013 r. (w stosunku do 2012 r.) będzie: większy, mniejszy czy 
bez zmian?” Dokładnie połowa pytanych respondentów/ek (50%) spodziewa się w 2014 r. 
większego spadku przychodów niż w 2013 r. Jedynie co szósty/a ankietowany/a oczekuje 
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spadku mniejszego (15%). Niemal jedna trzecia z kolei nie oczekuje w tym zakresie zmian 
– 30% wskazało odpowiedź „bez zmian”). Problemy z udzieleniem jednoznacznej odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie miało 5% badanych. Omówione dane ilustruje rys. 40. 

Rys. 40. Porównanie wielkości oczekiwanego spadku dochodów w 2014 r. do spadku docho-
dów spodziewanych w 2013 r. (N=20). Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Z kolei, przedstawicieli/ek firm oczekujących, z jednej strony, wzrostu przychodów 
w 2014 r. w porównaniu z 2013 r., a jednocześnie spodziewających się ich wzrostu w 2013 
w stosunku do 2012 r. [N=71], zapytano o to, czy wzrost dochodów planowany na 2014 
r. (w stosunku do 2012 r.) w porównaniu do wzrostu dochodów planowanego na 2013 r. 
(w stosunku do 2012 r.) będzie większy, mniejszy czy bez zmian? Niemal połowa badanych 
(47,9%) spodziewa się większego wzrostu w 2014 r. niż w 2013 r. Jedynie co dziesiąty/a re-
prezentant/ka przedsiębiorstw z obszaru województwa mazowieckiego oczekuje słab-
szego wzrostu (9,9%). Niemal co trzeci/a biorący/a udział w badaniu (29,6%) oczekuje 
w roku 2014 wzrostu na podobnym poziomie co w roku 2013. Jednocześnie co dziesiąty 
wypełniający kwestionariusz ankiety (9,9%) nie potrafił w sposób jednoznaczny udzielić 
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Szczegółowe dane ilustruje rys. 41. 

Rys. 41. Porównanie wielkości oczekiwanego wzrostu dochodów w 2014 r. w stosunku do 
wzrostu dochodów spodziewanych w 2013 r. (N=69). Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.
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5.4. Sumaryczna ocena zmian w przychodach w różnych 
 okresach

Biorąc pod uwagę ocenę przychodów osiąganych w poprzednich dwóch latach oraz 
oczekiwanych w najbliższych dwóch latach (por. tab. 12 oraz rys. 42) zauważyć można, iż 
największy wzrost przychodów odnotowano w roku 2011 (w porównaniu do roku 2010). 
Z kolei, w roku 2012 odsetek firm deklarujących wzrost przychodów w stosunku do roku 
poprzedniego wyraźnie zmalał (z 52,7% do 39,7%), wzrósł zaś odsetek przedsiębiorstw, 
których przedstawiciele/ki deklarowali/ły spadek przychodów (z 24,5% do 38,7%). W obu 
okresach (rok 2011 oraz 2012) odsetek deklarujących przychody na zbliżonym pozio-
mie w stosunku do roku poprzedzającego (tj. odpowiednio 2010 oraz 2011) nie ulegał 
większym zmianom (w 2011 r. wskaźnik ten wyniósł 21,2%, w roku kolejnym zaś 19,1%). 
W 2012 r. wyraźnie zaznacza się więc wpływ kryzysu gospodarczego. 

Tab. 12. Ocena zmian przychodów w różnych okresach. Dane w procentach

Typ zmiany przychodów
Okres

2011 vs 2010 2012 vs 2011 2013 vs 2012 2014 vs 2013
Spadek 24,5 38,7 25,2 7,9
Bez zmian 21,2 19,1 27,5 20,2
Wzrost 52,7 39,7 35,4 37,4
Trudno powiedzieć 0,7 1,4 10,3 32,5
Brak danych 0,7 1,1 1,7 2

Źródło: Badania własne.

W przypadku prognoz przychodów (rok 2013 oraz 2014) zauważyć można – co natu-
ralne – wzrost odsetka przedstawicieli/ek firm nie potrafiących określić kierunku spodzie-
wanych zmian (10,3% dla 2013 oraz 32,5% dla 2014 r.). Jednocześnie, w przypadku pro-
gnozy zarówno dla roku 2013, jak 2014, odnotowano wyraźnie wyższy niż w przypadku 
oceny odnoszącej się do dwóch minionych lat (tj. 2012 oraz 2011) odsetek wskazań „bez 
zmian” (27,5% dla 2013 roku oraz 20,2% dla roku 2014). 

Dokonywane przez ankietowanych prognozy dotyczące przychodów nie wskazują jed-
nocześnie na wzrost firm oczekujących ich spadku, a wręcz przeciwnie – wskaźniki tego 
typu systematycznie maleją (25,2% dla 2013 oraz jedynie 7,9% dla 2014 r.). Jednocześ-
nie, ponad jedna trzecia ankietowanych deklaruje, iż w najbliższych latach spodziewa się 
stopniowego wzrostu przychodów (35,4% w 2013 roku oraz 37,4% w 2014 r.). Prognozy 
dotyczące przychodów są więc raczej optymistyczne niż pesymistyczne. 
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Rys. 42. Ocena zmian przychodów w różnych okresach. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Ten pozytywny trend staje się szczególnie wyraźny, gdy pod uwagę weźmie się jedynie 
odpowiedzi tych respondentów/ek, którzy/które potrafią określić przeszły i przyszły kie-
runek zmian w badanym zakresie (a więc bez uwzględnienia odpowiedzi „trudno powie-
dzieć”). Na podstawie „zredukowanego” w ten sposób zbioru danych stwierdzić można, iż 
począwszy od 2013 r. coraz mniejszy odsetek biorących udział w badaniach spodziewa się 
postępującego spadku przychodów (24,7% dla 2011 r., 39,2% dla 2012 r., 28% dla 2013 r. 
oraz 11,8% dla 2014 r.). W tym samych okresie (tj. od 2013 r.) wzrasta procent spodziewa-
jących się utrzymania przychodów na dotychczasowym poziomie (21,4% dla 2011, 19,4% 
dla 2011 r., 30,6% dla 2013 r. oraz 29,9% dla 2014 r.). Jednocześnie, w roku 2014 znaczny 
odsetek (ponad połowa) badanych przedstawicieli/ek firm (zbliżony do analogicznego 
wskaźnika z „dobrego” roku 2011) spodziewa się znacznego wzrostu przychodów w sto-
sunku do roku poprzedniego. Omówione dane zawiera tab. 13 oraz rys. 43. 

Tab. 13. Ocena zmian przychodów w różnych okresach (po wyeliminowaniu odpowiedzi 
„trudno powiedzieć”). Dane w procentach

Typ zmiany przychodów
Okres

2011 vs 2010 2012 vs 2011 2013 vs 2012 2014 vs 2014
Spadek 24,7 39,2 28 11,8

Bez zmian 21,4 19,4 30,6 29,9
Wzrost 53,1 40,3 39,5 55,4

Brak danych 0,7 1,1 1,8 2,9
Źródło: Badania własne.
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Rys. 43. Ocena zmian przychodów w różnych okresach (po wyeliminowaniu odpowiedzi 
„trudno powiedzieć”). Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

W przypadku ocen przychodów w okresie 2011 w stosunku do 2010 r. oraz 2012 wo-
bec roku 2011 zauważyć można (tab. 14 oraz rys. 44) znaczną korelację wyników mierzo-
nych współczynnikiem chi kwadrat [χ2 (9, N=271)=150,3 p<0,01]. Wśród firm dekla-
rujących w 2012 r. spadek przychodów w stosunku do roku 2011 aż 45,3% odnotowało 
także spadek przychodów w roku 2011 w stosunku do roku 2010. Jeszcze wyższy wskaźnik 
podobieństwa odnotowano w przypadku wzrostu przychodów. Wśród firm, które odno-
towały go w roku 2012, aż 77,3% odnotowało go także w roku 2011. Także w przypadku 
instytucji, które odnotowały brak zmian w przychodach w 2012 roku najwięcej przed-
siębiorstw wskazało na brak zmian w przypadku roku 2011. Innymi słowy, w przypadku 
okresu 2012 oraz 2011 mamy do czynienia z dużą ciągłością ocen dotyczących osiąganych 
przychodów. 

Tab. 14. Związek zachodzący między oceną osiągniętych przychodów w 2012 r. a oceną 
przychodów osiągniętych w roku 2011. Dane w procentach

Przychody w 2012 r. w stosunku do 2011r.
Ogółem

Spadek Bez 
zmian Wzrost Trudno 

powiedzieć

Przychody w 2011 
roku w stosunku 

do roku 2010

Spadek 45,3 5,7 13,6 50,0 24,7
Bez zmian 19,8 50,9 9,1 0,0 21,4
Wzrost 34,0 43,4 77,3 0,0 53,1
Trudno powiedzieć 0,9 0,0 0,0 50,0 0,7

Ogółem 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.
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Rys. 44. Związek zachodzący między oceną osiągniętych przychodów w 2012 r. a oceną 
przychodów osiągniętych w 2011 r. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Istotne zależności [χ2 (9, N=276)=28,2 p<0,01] występują również w przypadku pro-
gnoz przychodów na rok 2013 oraz deklaracji dotyczących osiągniętych przychodów 
w roku 2011 (por. tab. 15 oraz rys. 45). Przedstawiciele/ki firm oczekujący w 2013 r. spad-
ku przychodów, stosunkowo często (57%) wskazywali, iż ich firmy zanotowały spadek 
w okresie 2012 r. I odwrotnie, ankietowani/e oczekujący/e, że ich firmy w 2013 r osiąg-
ną wzrost przychodów, często deklarowali/ły, osiągnięcie przychodów również w roku 
2012. Innymi słowy, firmy dotychczas odnoszące sukces gospodarczy, oczekują go także 
w najbliższej przyszłości. 

W tym kontekście interesująca wydaje się także struktura odpowiedzi typu „trudno po-
wiedzieć”, która – jak zostało to już pokazane – po raz pierwszy na szerszą skalę pojawia się 
właśnie w 2013 r. Niemal połowa (42,9%) ankietowanych nie potrafiących określić w spo-
sób jednoznaczny spodziewanych przychodów swoich firm w 2013 r. to respondenci/tki, 
których firmy w roku 2012 odnotowały ich wzrost. W tej grupie badanych nieco mniejszy 
wskaźnik stanowią osoby, które wskazały, iż ich zakłady pracy w 2012 r. odnotowały spa-
dek przychodów (w stosunku do roku 2010). 
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Tab. 15. Związek zachodzący między prognozą przychodów dla 2013 r. a oceną przychodów 
osiągniętych w roku 2012. Dane w procentach

Planowane przychody w Państwa firmie 
w 2013 r. w stosunku do roku 2012

Ogółem
Spadek Bez 

zmian Wzrost Trudno 
powiedzieć

Osiągnięte  
przychody w 2012 
roku w stosunku 

do roku 2011

Spadek 57,3 39,0 25,3 35,7 39,1
Bez zmian 16,0 25,6 15,4 21,4 19,2
Wzrost 24,0 34,1 58,2 42,9 40,2
Trudno powiedzieć 2,7 1,2 1,1 0,0 1,4

Ogółem 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

Rys. 45. Związek zachodzący między prognozą przychodów dla 2013 r. a oceną przychodów 
osiągniętych w roku 2012. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Podobne zależności (por. tab. 16 oraz rys. 46) występują [χ2 (9, N=294)=137,9 p<0,01] 
również w przypadku prognoz dotyczących przychodów w najbliższych dwóch latach 
(2013 oraz 2014). Wśród przedstawicieli/ek jednostek oczekujących wzrostu przychodów 
w 2014 r. (w stosunku do roku 2013) „nadreprezentowana” jest grupa respondentów/ek 
spodziewających się ich wzrostu również w 2013 r. (w stosunku do roku 2012). I odwrot-
nie, wśród badanych oczekujących spadku przychodów firmy w 2013 r., znaczną część 
stanowią osoby oczekujące spadku również w roku 2012. 
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Tab. 16. Związek zachodzący między prognozą przychodów dla 2014 roku a prognozą przy-
chodów dla roku 2013. Dane w procentach

Przychody w 2014 r. w stosunku do roku 
2013

Ogółem
Spadek Bez 

zmian Wzrost Trudno 
powiedzieć

Przychody w 2013 
roku w stosunku 

do roku 2012

Spadek 83,3 29,5 10,7 26,8 25,9
Bez zmian 12,5 49,2 24,1 22,7 27,9
Wzrost 4,2 19,7 63,4 22,7 36,1
Trudno powiedzieć 1,6 1,8 27,8 10,2

Ogółem 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

Rys. 46. Związek zachodzący między prognozą przychodów dla 2014 r. a prognozą przycho-
dów dla roku 2013. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

5.5. Syntetyczna ocena firm ze względu na osiągane/planowane  
 przychody

Biorąc pod uwagę zachodzenie statystycznie istotnych związków między oceną do-
tychczas uzyskiwanych przychodów a ocenami związanymi z przychodami oczekiwanymi 
w najbliższych latach, interesujące wydaje się pogrupowanie badanych firm w relatywnie 
homogeniczne grupy ze względu na cztery analizowane w tym kontekście zmienne. Do 
tego celu ponownie posłużono się metodą analizy klas ukrytych. 
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W oparciu o wielkość współczynnika BIC wyodrębniono trzy homogeniczne grupy 
firm. Wartość współczynnika BIC dla rozwiązania składającego się z trzech skupień wy-
niosła 2986,3, dla dwóch skupień 3014,5, dla czterech zaś 3018. Najmniejszy – a więc pre-
ferowany – okazał się model dla rozwiązania składającego się z trzech czynników. 

Grupę pierwszą (około 57% ogółu badanych jednostek) utworzyły przedsiębiorstwa, 
których przedstawiciele/ki deklarowali/ły najczęściej wzrost przychodów w każdym  
z analizowanych okresów (przede wszystkim jednak za 2011 r.). W skład klasy drugiej 
(około 35% badanych firm) weszły jednostki, których przedstawiciele/ki deklarowali/ły 
spadek przychodów w roku 2011, 2012 oraz 2013 (przede wszystkim w ostatnich dwóch 
okresach), a także nie potrafili jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, jak kształtować 
się będą dochody firmy w roku 2014. Taka charakterystyka wskazuje, iż ta grupa firm 
wydaje się wyraźnie zmagać z problemami gospodarczymi – przede wszystkim od 2012 
r. Skupienie trzecie (liczące około 8% spośród ogółu badanych firm) utworzyły przedsię-
biorstwa młode, które nie mogły ocenić uzyskiwanych dochodów za rok 2011 oraz 2012, 
lecz oczekujące wzrostu przychodów w 2013 oraz 2014 r. (a więc o nastawieniu „optymi-
stycznym”). Szczegóły obliczeń przedstawia tab. 17.

Tab. 17. Ocena oraz prognoza przychodów (lata 2011-2014). Wyniki analizy klas ukrytych
Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3

Przybliżona wielkość skupienia 0,5740 0,3500 0,0760
Wskaźniki

Ocena przychodów: rok 2011
Spadek 0,1525 0,3927 0,0035
Bez zmian 0,1334 0,3364 0,0030
Wzrost 0,7135 0,2031 0,0078
Trudno powiedzieć 0,0000 0,0195 0,0001
Nie dotyczy 0,0006 0,0483 0,9856

Ocena przychodów: rok 2012
Spadek 0,2476 0,6457 0,0062
Bez zmian 0,1806 0,2102 0,0027
Wzrost 0,5716 0,1240 0,0515
Trudno powiedzieć 0,0000 0,0199 0,0880
Nie dotyczy 0,0001 0,0002 0,8516

Prognoza przychodów: rok 2013
Spadek 0,1066 0,5462 0,0923
Bez zmian 0,2611 0,3604 0,0508
Wzrost 0,5263 0,0042 0,7211
Trudno powiedzieć 0,1060 0,0892 0,1359

Prognoza przychodów: rok 2014
Spadek 0,0141 0,2010 0,0460
Bez zmian 0,1690 0,3069 0,0497
Wzrost 0,5161 0,0895 0,6748
Trudno powiedzieć 0,3009 0,4026 0,2295

Źródło: Badania własne.
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Dla sprawdzenia, czy poszczególne branże różnią się prawdopodobieństwem zakwa-
lifikowania do klasy drugiej, a więc szczególnie mocno przeżywającej kłopoty gospodar-
cze związane ze spadkiem przychodów), zastosowano jednoczynnikową analizę wariancji 
(ANOVA). Poziom istotności testu F (p=0,182) wskazuje na brak statystycznie istotnych 
różnic pomiędzy średnimi. Analiza średnich (por. Rys. 47) pozwala jedynie stwierdzić nie-
znacznie wyższe prawdopodobieństwa przynależenia do klasy „kryzysowej” w przypadku 
firm związanych z transportem i gospodarką magazynową (M=0,45). Dodać należy, iż 
najniższa średnia (najmniejsze prawdopodobieństwo znalezienia się w klasie „kryzyso-
wej”) cechuje jednostki prowadzące działalność finansową i ubezpieczeniową (M=0,27). 

Rys. 47. Średnie prawdopodobieństwo znalezienia się w klasie drugiej („kryzysowej” ze 
względu na przychody). Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA)
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Źródło: Badania własne.

5.6. Wnioski
Wśród badanych firm ponad połowa osiągnęła w 2011 r. wzrost przychodów w sto-

sunku do roku 2010. Spadek dotyczył jedynie jednej czwartej spośród ogółu instytucji 
biorących w badaniu, zaś stagnacja jednej piątej. Dane dotyczące kolejnego roku, a więc 
przychodów dla roku 2012 w stosunku do roku 2011, są wyraźnie gorsze. Odsetek firm 
notujących przychody zmniejszył się do koło 40% ogółu firm, zaś procent jednostek de-
klarujących ich spadek wzrósł do niemal 40%. Rok 2012 uznać więc należy za wyraź-
nie kryzysowy, przynajmniej ze względu na osiągane przez firmy dochody. Oczekiwania 
przedstawicieli/ek firm dotyczące przychodów w okresie najbliższych dwóch lat są gene-
ralnie optymistyczne. Ponad jedna trzecia badanych firm oczekuje w tym względzie stop-
niowego ich wzrostu. Stopniowo maleje także udział firm oczekujących w roku 2013 oraz 
2014 spadku przychodów, a jednocześnie rośnie odsetek firm oczekujących ich stabilizacji 
(ani spadku, ani wzrostu). 

Zarysowany powyżej, raczej optymistyczny niż pesymistyczny, obraz potwierdza syn-
tetyzująca analiza klas ukrytych, w ramach której wyróżniono trzy w miarę homogeniczne 
grupy ze względu na ocenę odnoszącą się do przychodów firmy. Grupę pierwszą (ponad 
połowa badanych jednostek) utworzyły przedsiębiorstwa, których przedstawiciele/ki de-
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klarowali/ły najczęściej wzrost przychodów w każdym z analizowanych okresów (przede 
wszystkim jednak za 2011 r.). W skład klasy drugiej (około jednej trzeciej badanych firm) 
weszły jednostki, których przedstawiciele/ki deklarowali/ły spadek przychodów w roku 
2011, 2012 oraz 2013 (przede wszystkim w ostatnich dwóch okresach), a także nie potrafi-
li jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, jak kształtować się będą dochody firmy w roku 
2014. Taka charakterystyka wskazuje, iż ta grupa firm wydaje się wyraźnie zmagać z prob-
lemami gospodarczymi – przede wszystkim od 2012 r. Z kolei skupienie trzecie (liczące 
około jednej dziesiątej ogółu badanych firm) utworzyły przedsiębiorstwa młode, które nie 
mogły ocenić uzyskiwanych dochodów za rok 2011 oraz 2012, lecz oczekujące wzrostu 
przychodów w 2013 oraz 2014 roku (a więc o nastawieniu „optymistycznym”). 

Co istotne, w przypadku firm związanych z transportem i gospodarką magazynową 
odnotowano nieco wyższe prawdopodobieństwa przynależenia do klasy „kryzysowej” 
w stosunku do jednostek prowadzących działalność finansową i ubezpieczeniową. 
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6. Wynik finansowy 

6.1. Wynik finansowy w latach 2010-2014  
 – ujęcie retrospektywne i prospektywne

Zdecydowana większość badanych podmiotów (79,2%) zadeklarowała, że w 2010 
r. odnotowała zysk. Niemal co ósmy podmiot (11,9%) zaznaczył stratę, a co dwunasty 
(8,2%) przyznał, że firma wyszła na zero. Niespełna 1% respondentów/ek miało trudności 
z określeniem wyniku finansowego swojej firmy w 2010 r. (por. rys. 48). 

Rys. 48. Wynik finansowy firmy w 2010 r. Dane w procentach

11,9 8,2 

79,2 

0,7 
Strata Firma wyszła na ‘zero’ Zysk Trudno powiedzieć

 Źródło: Badania własne.

W 2010 r. najlepsza sytuacja finansowa była w firmach zajmujących się działalnością 
finansową i ubezpieczeniową. Niemal 86% podmiotów z tej branży odnotowało zysk. 
W najgorszej sytuacji w 2010 r. była firmy transportowe i zajmujące się gospodarką maga-
zynową. Co piąty podmiot z tej branży odnotował w 2010 r. stratę. Szczegółowo sytuację 
poszczególnych branż przedstawia tab. 18.
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Tab. 18. Sytuacja finansowa poszczególnych branż w 2010 r. Dane w procentach

Jak w Państwa firmie 
kształtował się wynik 
finansowy w 2010 r.?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Strata 7,3 14,3 19,5 8,2 12,1
Firma wyszła na ‘zero’ 9,1 3,6 19,5 6,1 6,1

Zysk 83,6 78,6 61,0 85,7 81,8
Trudno powiedzieć 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

W kolejnym roku udział poszczególnych grup firm w badanej próbie był niemal taki 
sam. Zysk odnotowało 77,9% podmiotów, a stratę 13,5%. ‘Na zero’ wyszło 7,9% badanych. 
0,7% zadeklarowało trudności w określeniu kondycji finansowej swojej firmy. Szczegóły 
przedstawia rys. 49.

Rys. 49. Wynik finansowy firmy w 2011 roku. Dane w procentach

13,5 7,9 

77,9 

0,7 
Strata Firma wyszła na ‘zero’ Zysk Trudno powiedzieć

Źródło: Badania własne.

W kolejnym roku wyraźnie poprawiła się sytuacja jedynie wśród podmiotów prowa-
dzących działalność finansową i ubezpieczeniową. Dziewięciu na dziesięciu responden-
tów/ek reprezentujących te podmioty wykazało zysk. Podobnie jak w poprzednim roku, 
najgorsza sytuacja dotyczyła transportu i gospodarki magazynowej. Trzech na dziesięciu 
badanych wykazało stratę zaś jedna piąta wyszła ‘na zero’. W pozostałych trzech branżach 
zysk wykazywało około czterech piątych podmiotów. Szczegółowe zestawienie porównań 
międzybranżowych przedstawia tab. 19.
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Tab. 19. Sytuacja finansowa poszczególnych branż w 2011 r. Dane w procentach

Jak w Państwa firmie 
kształtował się wynik 
finansowy w 2010 r.?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Strata 7,3 16,7 29,3 8,2 10,6
Firma wyszła na ‘zero’ 10,9 0,0 19,5 2,0 9,1

Zysk 81,8 79,6 51,2 89,8 80,3
Trudno powiedzieć 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

Spośród firm, które odpowiedziały na pytania o wynik finansowy w 2010 r., jak i w 2011 
r., 7,2% odnotowało stratę w obu latach. Strata ta powiększyła się rok do roku w 4,2% pod-
miotów, w 0,8% firm była taka sama, a w 2,3% mniejsza w 2011 niż w 2010 r. Ponadto, 2,3% 
to podmioty, które w 2010 zanotowały bilans ‘na zero’, a w 2011 poniosły stratę oraz 4,2% ta-
kich, które w 2010 zanotowały zysk, a w 2011 stratę. Największą grupę podmiotów spośród 
tych, które w 2011 wyszły ‘na zero’ stanowią te, które w 2010 odnotowały zysk, a więc ich 
sytuacja pogorszyła się – 4,2% badanych firm. Podmioty, które w obu analizowanych latach 
wyszły ‘na zero’ to 3,4% przebadanych, a 1,1% rok wcześniej odnotowało stratę, więc ich re-
latywna sytuacja uległa poprawie. Spośród firm, które w 2011 r. odnotowały zysk największą 
grupę stanowią te, które w 2010 miały mniejszy zysk, a więc ich dobra sytuacja uległa dalszej 
poprawie. Stanowią one niemal 1/3 wszystkich badanych podmiotów (32,8%). Drugą pod 
względem liczebności grupę stanowią te, których zysk zmniejszył się (20,4%), a trzecią ta-
kie, których zysk w kolejnych latach był taki sam (18,9%). Niemal 4% stanowią firmy, które 
w 2010 r. odnotowały stratę, a w 2011 zysk. Z kolei 2,6% firm w 2010 r. wyszło na zero, zaś 
w 2011 r. odnotowało zysk. Szczegółowe dane przedstawia rys. 50.

Rys. 50. Wynik finansowy firmy w 2011 r. w stosunku do 2010 r. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.
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Sytuacja finansowa firm uległa pogorszeniu w 2012 r. w stosunku do lat poprzednich. 
Nadal jednak największą grupę stanowiły takie, które odnotowały zysk (68,1%). Zdecy-
dowanie wzrosła liczba podmiotów, które poniosły stratę – stanowiły one 21,4%. ‘Na zero’ 
wyszło 8,8% podmiotów. Trudności w określeniu sytuacji finansowej w 2012 r. miało 1,7% 
podmiotów (por. rys. 51).

Rys. 51. Wynik finansowy firmy w 2012 r. Dane w procentach

21,4 8,8 

68,1 

1,7 
Strata Firma wyszła na ‘zero’ Zysk Trudno powiedzieć

Źródło: Badania własne.

W 2012 r. sytuacja finansowa firm pogorszyła się we wszystkich branżach. Nadal naj-
lepszą sytuację mają podmioty prowadzące działalność finansową i ubezpieczeniową, 
spośród których niemal 83% odnotowało zysk. Najgorszą sytuację deklarowały nadal 
podmioty zajmujące się transportem i gospodarką magazynową, spośród których po-
nad jedna trzecia (35,6%) odnotowała stratę. Najbardziej pogorszyła się z kolei sytuacja 
w handlu i naprawie pojazdów, gdzie 3 na 5 przedsiębiorców zanotowało zyski, a ponad 
jedna czwarta (27,0%) odnotowała stratę. Szczegółowo sytuację finansową w poszczegól-
nych branżach przedstawia tab. 20.

Tab. 20. Sytuacja finansowa poszczególnych branż w 2012 r. Dane w procentach

Jak w Państwa firmie 
kształtował się wynik 
finansowy w 2010 r.?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Strata 13,6 27,0 35,6 11,5 21,6
Firma wyszła na ‘zero’ 13,6 7,9 11,1 5,8 6,8

Zysk 71,2 60,3 53,3 82,7 70,3
Trudno powiedzieć 1,7 4,8 0,0 0,0 1,4

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.
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Spośród firm, które odpowiedziały na pytania o wynik finansowy w 2011 r., jak 
i w 2012 r., u 4,2% podmiotów strata powiększyła się rok do roku, w 0,8% firm strata była 
taka sama, a w 2,3% mniejsza w 2012 niż w 2011 r. Ponadto 4,1% było takich podmiotów, 
które w 2011 zanotowały bilans ‘na zero’, a w 2012 poniosły stratę oraz 7,9% takich, które 
w 2011 zanotowały zysk, a w 2012 stratę. Największą grupę podmiotów spośród tych, któ-
re w 2012 wyszły ‘na zero’ stanowią te, które w 2011 odnotowały zysk, a więc ich sytuacja 
pogorszyła się. W takiej sytuacji jest 5,2% badanych firm. Podmioty, które w obu anali-
zowanych latach wyszły ‘na zero’ to 3,0% przebadanych. Biorąc pod uwagę, że 0,7% firm 
rok wcześniej odnotowało stratę, ich relatywna sytuacja uległa poprawie. Spośród firm, 
które w 2012 r. odnotowały zysk największą grupę stanowią te, które w 2011 miały mniej-
szy zysk, a więc ich dobra sytuacja uległa dalszej poprawie. Stanowią one 22,8% wszyst-
kich badanych podmiotów. Drugą pod względem liczebności grupę stanowią te, których 
zysk zmniejszył się (21,7%), a trzecią takie, których zysk w kolejnych latach był taki sam 
(13,4%). Niemal 8% firm w 2011 r. wyszło ‘na zero’, a w 2012 r. odnotowało zysk. Z kolei 
3,0% stanowią takie firmy, które w 2011 r. odnotowały stratę, a w 2012 zysk. Szczegółowe 
dane przedstawia rys. 52.

Rys. 52. Wynik finansowy firmy w 2012 r. w stosunku do 2011 r. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Przedstawicieli/ki badanych firm poproszono o prognozę wyniku finansowego na 
2013 r. Największa grupa podmiotów (62%) zadeklarowała, że spodziewa się zysku. Co 
siódma firma (14,2) wyjdzie ‘na zero’. Straty w 2013 r. spodziewa się 9,2% badanych. 
Z oczywistych względów znaczna część respondentów/ek (14,6%) miała trudności z prze-
widywaniem sytuacji firmy na koniec bieżącego roku. Sytuację tę przedstawia rys. 53.
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Rys. 53. Średniookresowa prognoza sytuacji finansowej firmy na 2013 r. Dane w procentach

9,2 14,2 
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14,6 
Strata Firma wyjdzie na ‘zero’ Zysk Trudno powiedzieć

Źródło: Badania własne.

Pod każdym względem najlepszą sytuację finansową prognozują na 2013 r. podmio-
ty prowadzące działalność finansową i ubezpieczeniową. Jest to branża, w której ponad 
cztery piąte podmiotów planuje zysk, jedynie niecałe 4% dopuszcza stratę. W branży tej 
jest najmniejsza niepewność, co przejawia się niespełna 6% udziałem odpowiedzi „trudno 
powiedzieć”. Zdecydowanie najbardziej negatywne prognozy przedstawiły firmy zajmują-
ce się transportem i gospodarką magazynową. Jedynie 44% planuje osiągnąć zysk, a 20% 
przewiduje stratę. Dodatkowo, ponad jedna piąta (22,2%) nie jest w stanie podać prognoz 
na 2013 r. Złą sytuację przewidują również podmioty zajmujące się przetwórstwem prze-
mysłowym. Niewiele ponad połowa z nich spodziewa się osiągnąć zysk, niemal 7% pro-
gnozuje stratę, a jedna piąta nie jest w stanie ocenić, jak będzie wyglądała sytuacja finan-
sowa na koniec roku. W pozostałych branżach sytuacja będzie trudna – niespełna dwie 
trzecie podmiotów zaklasyfikowanych do nich planuje zysk za 2013 r. Dokładane dane 
procentowe dla wszystkich branż prezentuje tab. 21.

Tab. 21. Planowana sytuacja finansowa poszczególnych branż w 2013 r. Dane w procentach

Jak w Państwa firmie 
kształtował się wynik 
finansowy w 2010 r.?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Strata 6,7 9,5 20,0 3,8 8,2
Firma wyszła na ‘zero’ 18,3 14,3 13,3 7,7 15,1

Zysk 55,0 61,9 44,4 82,7 64,4
Trudno powiedzieć 20,0 14,3 22,2 5,8 12,3

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.
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Wśród firm, które odpowiedziały na pytania o wynik finansowy w 2012 roku, oraz 
przedstawiły prognozę na 2013 rok, u 3,6% prognozowana jest większa strata niż w roku 
ubiegłym. W 3,2% firm strata będzie taka sama, a w 2,4% będzie mniejsza niż w 2012 r. 
Ponadto 0,4% jest takich podmiotów, które w 2012 zanotowały bilans ‘na zero’, a w 2013 
prognozują stratę oraz 1,2% takich, które w 2012 zanotowały zysk, a w 2013 przewidują 
stratę. Największą grupę podmiotów spośród tych, które w 2013 planują wyjść ‘na zero’ 
stanowią te, które w 2012 odnotowały zysk, a więc ich sytuacja pogorszy się – jest ich 
6,3% wśród badanych firm. Podmioty, które wyszły ‘na zero’ i nie planują zmiany w tym 
zakresie to 5,2% przebadanych, i tyle samo jest firm, które rok wcześniej odnotowały stra-
tę, więc ich relatywna sytuacja ulegnie poprawie. Spośród firm, które w 2013 r. planują 
zysk największą grupę (28,6%) stanowią te, które prognozują, że będzie on taki sam jak 
rok wcześniej. Drugą pod względem liczebności grupę (25,0%) stanowią te, które planują 
powiększyć zysk, a trzecią takie, których zysk w 2012 r. był większy niż obecnie prognozo-
wany (10,3%). Firmy, które w 2012 r. wyszły ‘na zero’, a z kolei w 2013 roku planują zysk, 
stanowią 1,2%. Pozostałe 7,5% stanowią takie firmy, które w 2012 roku odnotowały stratę, 
a w 2013 prognozują zysk. Szczegółowe dane przedstawia rys. 54.

Rys. 54. Prognozowany średniookresowy wynik finansowy firmy w 2013 r. w stosunku do 
2012 roku. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Pytanie o długookresową prognozę sytuacji finansowej firm pozwala stwierdzić, że 
52,9% z nich planuje zakończyć zyskiem rok 2014. Z kolei prognozy 8,1% podmiotów 
mówią o wyjściu ‘na zero’. Kolejne 4% badanych spodziewa się ponieść w 2014 r. straty. 
Ze względu na odległą perspektywę czasową ponad jedna trzecia przedstawicieli/ek bada-
nych firm (35,0%) miała trudności z odpowiedzią na to pytanie (por. rys. 55). 
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Rys. 55. Długookresowa prognoza sytuacji finansowej firmy na 2014 r. Dane w procentach

4,0 8,1 
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35,0 

Strata Firma wyjdzie na ‘zero’ Zysk Trudno powiedzieć

Źródło: Badania własne.

Prognoza długookresowa sytuacji finansowej podmiotów z poszczególnych branż nie 
prowadzi do jednoznacznych wniosków. Ze względu na znaczną skalę niepewności co do 
przyszłości przejawiającą się odsetkiem odpowiedzi „trudno powiedzieć” w granicach od 
29% do 43%, należy powiedzieć, że nie ma różnic w profilach odpowiedzi przedstawicieli/
ek analizowanych branż (por. tab. 22). 

Tab. 22. Planowana sytuacja finansowa poszczególnych branż w 2014 r. Dane w procentach

Jak w Państwa firmie 
kształtował się wynik 
finansowy w 2010 r.?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Strata 3,3 4,7 8,9 1,9 2,7
Firma wyszła na ‘zero’ 10,0 7,8 8,9 3,8 8,1

Zysk 43,3 53,1 42,2 65,4 58,1
Trudno powiedzieć 43,3 34,4 40,0 28,8 31,1

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

Wśród firm, które odpowiedziały na pytania o prognozę wyniku finansowego w 2013 
oraz 2014 r., u 3,1% w 2014 r. przewidywana jest większa strata niż w roku bieżącym. 
W 0,5% firm planowana strata będzie taka sama, a w kolejnych 0,5% będzie mniejsza 
niż w 2013 roku. Ponadto, 1,6% podmiotów, które rok 2013 planują zakończyć ‘na zero’, 
a w 2014 prognozują stratę oraz 0,5% takich, które w 2013 zaplanowały zysk, a w 2014 
przewidują stratę. Największą grupę podmiotów (8,3) spośród tych, które w 2014 planu-
ją wyjść ‘na zero’, stanowią te, które w 2013 również mają takie plany. Podmiotów, które 
w 2013 roku prognozują zysk, a w 2014 wyjście ‘na zero’ jest 1,6% – ich sytuacja pogorszy 
się. Z kolei 2,6% to firmy, które na 2013 r. planują stratę, a w 2014 r. wyjście ‘na zero’, więc 
ich relatywna sytuacja ulegnie poprawie. Spośród firm, które w 2014 r. planują zysk naj-
większą grupę (33,7%) stanowią te, które wskazują, że będzie on większy niż w roku bieżą-
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cym. Drugą pod względem liczebności grupę (32,6%) stanowią te, które planują taki sam 
zysk, a trzecią takie, których zysk w 2013 r. ma być większy niż prognozowany na 2014 r. 
(6,2%). Firmy, które w 2013 r. mają wyjść ‘na zero’, a w 2014 r. planują zysk stanowią 6,2%. 
Pozostałe 2,6% stanowią takie firmy, które w 2013 r. prognozują stratę, a w 2014 przewi-
dują zysk. Szczegółowe dane przedstawia rys. 56.

Rys. 56. Prognozowany długookresowy wynik finansowy firmy w 2014 r. w stosunku do pro-
gnozy na 2013 rok. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

6.2. Zmiany w sytuacji finansowej – ujęcie syntetyczne
Analiza zmian wyników finansowych firm rok do roku wyraźnie sugeruje, że wcześ-

niejsza sytuacja ma duże znaczenie dla wyników osiąganych w danym roku. Podobnie jak 
miało to miejsce w przypadku zagadnień omawianych powyżej, podjęto próbę takiego 
połączenia badanych firm, aby powstały w miarę homogeniczne grupy ze względu na de-
klarowaną i planowaną sytuację finansową (i jej zmiany) w latach 2010-2014. W tym celu 
wykorzystana została analiza klas ukrytych.

W oparciu o wielkość współczynnika BIC wyodrębniono trzy homogeniczne grupy 
firm. Wartość współczynnika BIC dla rozwiązania składającego się z trzech skupień wynio-
sła 2205,3, dla czterech skupień 2243,3, dla dwóch zaś 2253,5. Tak więc, najmniejszy – a więc 
preferowany – okazał się model dla rozwiązania składającego się z trzech czynników. 

Pierwsza grupa skupia około 59,5% podmiotów. Utworzyły ją firmy, które w całym 
analizowanym okresie (lata 2010-2014) osiągały lub planują osiągnięcie zysku. Drugie 
skupienie to około 26,8% jednostek, które w latach 2010-2012 osiągały zysk. Jednak na 
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najbliższe dwa lata nie potrafią przedstawić jednoznacznych prognoz w tym zakresie  
i udzieliły odpowiedzi ‘trudno powiedzieć’. Pozostałe 13,7% firm to podmioty, które 
w większości w okresie 2010-2013 odnotowywały stratę, lecz za rok 2014 najczęściej prze-
widują zysk (nieco rzadziej zaznaczali ‘trudno powiedzieć’). Udział firm udzielających po-
szczególnych odpowiedzi na omawiane pytania w każdym ze skupień przedstawia tab. 23.

Tab. 23. Wyniki analizy klas ukrytych. Aktualna i prospektywna ocena sytuacji finansowej 
firmy

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3

Przybliżona wielkość skupienia 0,5952 0,2682 0,1366
Wskaźniki

Sytuacja finansowa w 2010 roku
Strata 0,0695 0,0377 0,5070
Firma wyszła na ‘zero’ 0,0349 0,1284 0,2038
Zysk 0,8956 0,8059 0,2891
Trudno powiedzieć 0,0000 0,0281 0,0001

Sytuacja finansowa w 2011 roku
Strata 0,0454 0,0301 0,7375
Firma wyszła na ‘zero’ 0,0278 0,1452 0,1739
Zysk 0,9268 0,7967 0,0886
Trudno powiedzieć 0,0000 0,0281 0,0001

Sytuacja finansowa w 2012roku
Strata 0,0735 0,1796 0,8737
Firma wyszła na ‘zero’ 0,0002 0,3088 0,0008
Zysk 0,9263 0,4414 0,1253
Trudno powiedzieć 0,0000 0,0702 0,0002

Planowana sytuacja finansowa w 2013 roku
Strata 0,0003 0,0940 0,4770
Firma wyszła na ‘zero’ 0,0354 0,3591 0,2457
Zysk 0,9537 0,0083 0,2757
Trudno powiedzieć 0,0106 0,5385 0,0016

Planowana sytuacja finansowa w 2014 roku
Strata 0,0063 0,0457 0,1865
Firma wyszła na ‘zero’ 0,0150 0,2550 0,0695
Zysk 0,7520 0,0053 0,4975
Trudno powiedzieć 0,2267 0,6939 0,2465

Źródło: Badania własne.

Ze względu na cel prowadzonych analiz interesujące wydaje się przeanalizowanie 
prawdopodobieństwa przynależności firm z poszczególnych branż do grupy podmiotów 
stale osiągających zysk. Analizę różnic międzybranżowych w średnim prawdopodobień-
stwie przypisania do grupy pierwszej przeprowadzono z wykorzystaniem jednoczynniko-
wej analizy wariancji (ANOVA). 
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Test F okazał się istotny na poziomie 0,001. Pozwala to przyjąć, iż poszczególne bran-
że różnią się od siebie pod względem średniego prawdopodobieństwa przynależności do 
tego skupienia. Zdecydowanie w najlepszej sytuacji znajdują się firmy finansowe i ubez-
pieczeniowe (M=0,80). Najgorsza sytuacja jest z kolei wśród podmiotów z branży trans-
port i gospodarka magazynowa (M=0,37). Spośród pozostałych na zbliżonym (pośred-
nim) poziomie są przetwórstwo przemysłowe (M=0,55) oraz handel i naprawa pojazdów 
(M=0,57). Nieco lepsza sytuacja jest wśród podmiotów prowadzących działalność profe-
sjonalną, naukową i techniczną (M=0,64). Informacje te prezentuje rys. 57.

Rys. 57. Średnie prawdopodobieństwo znalezienia się w klasie pierwszej („zysk”). Wyniki 
jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA)
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Źródło: Badania własne.

6.3. Wnioski 
Jak wynika z przedstawionych powyżej analiz, z roku na rok spada liczba podmio-

tów deklarujących zysk. Na obraz taki składa się zapewne kryzys gospodarczy w strefie 
euro oraz niepewność związana ze stanem gospodarki w okresie najbliższych lat. Analiza 
zmian w tym zakresie rok do roku wskazuje na fakt, iż podmioty w zdecydowanej więk-
szości deklarują taką samą sytuację. 

Co więcej, na podstawie analizy klas ukrytych można wskazać grupę około 3/5 pod-
miotów stale odnotowujących zysk. Na znalezienie się w tej grupie największą szansę mają 
firmy finansowe i ubezpieczeniowe, nieco mniejszą podmioty prowadzące działalność pro-
fesjonalną, naukową i techniczną. Najrzadziej do grupy firm stabilnych finansowo zaliczają 
się jednostki świadczące usługi transportowe i magazynowe. Pozostałe branże mają praw-
dopodobieństwo znalezienia się w tej grupie nieco niższe niż średnie dla wszystkich firm. 
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Biorąc powyższe pod uwagę, można wskazać, iż w najlepszej sytuacji są firmy finanso-
we i ubezpieczeniowe. Jest to zatem jeden z argumentów, aby branżę tę oznaczyć jako re-
gionalny biegun wzrostu. W niezłej sytuacji (powyżej średniej) znajdują się firmy świad-
czące usługi profesjonalne. Posiadają one dobre zaplecze do dalszego rozwoju. Najgorsza 
sytuacja jest wśród firm transportowych i magazynowych, które w większości mogą mieć 
w najbliższych latach problemy finansowe. Branża ta wymaga specjalnej uwagi. Przetwór-
stwo przemysłowe oraz handel i naprawa pojazdów to branże radzące sobie finansowo 
nieco poniżej średniej. Ich sytuację należy monitorować.
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7. Inwestycje

7.1. Prowadzenie inwestycji w latach 2010-2014
Badane podmioty pytano o inwestycje. Proszono o zadeklarowanie, czy i kiedy takie 

działania miały miejsce bądź będą miały miejsce. Rys. 58 przedstawia odpowiedzi na to 
pytanie. Najwięcej firm (64%) ponosiło wydatki na inwestycje w 2010. Niewiele mniej 
(63,8%) w 2011. W 2012 r. 60,6% firm poniosło wydatki inwestycyjne. Plany przedsię-
biorców na kolejne lata obciążone są wzrastającą niepewnością wyrażającą się we wzroście 
udziału odpowiedzi ‘nie wiem’/’trudno powiedzieć’ do 6,6% w planach na 2013 r. oraz 
do 15,9% w prognozach na 2014 r. Udział podmiotów, które w kolejnych latach planują 
inwestycje będzie malał do 55,3% w 2013 roku oraz do 49,7% w roku 2014. Biorąc jednak 
pod uwagę jedynie podmioty, które nie miały trudności z udzieleniem odpowiedzi na py-
tania w tym zakresie (po odrzuceniu kategorii ‘nie wiem’/ ‘trudno powiedzieć’), odsetek 
firm planujących inwestycje pozostaje stały na poziomie nie odbiegającym od roku 2012. 
W 2013 r. będzie to 59,2% podmiotów, a w 2014 r. 59,1%.

Rys. 58. Ponoszenie inwestycji w latach 2010-2014. Stan faktyczny i plany. Dane w procen-
tach
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Źródło: Badania własne.

W 2010 r. branżą o najwyższej stopie inwestycji był transport i gospodarka magazy-
nowa. Cztery piąte podmiotów poniosło nakłady inwestycyjne. Najniższy odsetek firm 
prowadzących inwestycje był w branży handel i naprawa pojazdów (53,6%) oraz prze-
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twórstwo przemysłowe (54,5%). Szczegółowe dane dla wszystkich analizowanych branż 
przedstawia tab. 24.

Tab. 24. Ponoszenie inwestycji w poszczególnych branżach w 2010 r. Dane w procentach

Czy Państwa przedsię-
biorstwo ponosiło  

inwestycje w 2010 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Tak 54,5 53,6 80,5 73,5 63,8
Nie 45,5 46,4 19,5 24,5 36,2
Nie wiem /  
Trudno powiedzieć 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

W 2011 r. udział firm ponoszących nakłady inwestycyjne w branży wzrósł wśród firm 
prowadzących działalność finansową i ubezpieczeniową (do poziomu 77,6%) oraz działal-
ność profesjonalną, naukową i techniczną (do poziomu 66,7%). W pozostałych branżach 
odnotowano spadek udziału firm prowadzących inwestycje. Szczególnie duży spadek od-
notowała branża transportowa i gospodarki magazynowej (do poziomu (69,8%). W pozo-
stałych branżach udział firm inwestujących oscylował wokół 53% (por. tab. 25).

Tab. 25. Ponoszenie inwestycji w poszczególnych branżach w 2011 r. Dane w procentach

Czy Państwa przedsię-
biorstwo ponosiło  

inwestycje w 2011 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Tak 53,4 52,6 69,8 77,6 66,7
Nie 46,6 47,4 30,2 22,4 33,3
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Źródło: Badania własne.

W ubiegłym roku wszystkie branże odnotowały mniejszy lub większy spadek udziału 
firm ponoszących wydatki inwestycyjne. Na najwyższym poziomie udział ten utrzymał się 
wśród podmiotów prowadzących działalność finansową i ubezpieczeniową (73,1%) oraz 
działalność profesjonalną, naukową i techniczną (66,7%). Największy spadek dotknął 
transport i gospodarkę magazynową (56,5%). Na stałym poziomie utrzymał się udział 
podmiotów prowadzących inwestycje w pozostałych branżach. Dokładne dane przedsta-
wia tab. 26.



 II-067

RAPORT Z BADAŃ KWESTIONARIUSZOWYCH PRZEPROWADZONYCH  
WŚRÓD PRZEDSIĘBIORSTW Z WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Tab. 26. Ponoszenie inwestycji w poszczególnych branżach w 2012 r. Dane w procentach

Czy Państwa przedsię-
biorstwo ponosiło  

inwestycje w 2012 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Tak 53,3% 51,6% 56,5% 73,1% 66,2%
Nie 46,7% 48,4% 43,5% 26,9% 33,8%
Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Źródło: Badania własne.

W bieżącym roku branżą, która charakteryzuje się największym udziałem podmiotów 
planujących inwestycje, jest nadal działalność finansowa i ubezpieczeniowa (65,4%). Na 
drugiej pozycji pod tym względem znalazły się firmy prowadzące działalność profesjonal-
ną, naukową i techniczną (59,7%). Najniższy udział podmiotów planujących inwestycje 
jest w przetwórstwie przemysłowym (46,7%). W pozostałych branżach odsetek ten oscy-
luje wokół 52% (por. tab. 27).

Tab. 27. Plany inwestycyjne poszczególnych branż w 2013 r. Dane w procentach

Czy Państwa przedsię-
biorstwo ponosiło  

inwestycje w 2013 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Tak 46,7 51,6 52,2 65,4 59,7
Nie 40,0 45,3 37,0 26,9 39,0
Nie wiem /  
Trudno powiedzieć 13,3 3,1 10,9 7,7 1,3

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

Plany inwestycyjne firm na 2014 r. wskazują, że najwyższy udział podmiotów pro-
gnozujących takie działania znajduje się wśród prowadzących działalność profesjonalną, 
naukową i techniczną (59,7%). W pozostałych branżach połowa lub mniej firm planuje 
przeprowadzenie inwestycji. Najgorsza sytuacja pod tym względem będzie w przetwór-
stwie przemysłowym (41,7% podmiotów planujących inwestycje). Szczegółowo informa-
cje te przedstawia Tab. 28.
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Tab. 28. Planowana sytuacja finansowa poszczególnych branż w 2014 r. Dane w procentach

Czy Państwa przed-
siębiorstwo planuje 

ponoszenie  
inwestycji w 2014 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Tak 41,7 45,3 45,7 50,0 59,7
Nie 36,7 34,4 41,3 30,8 32,5
Nie wiem /  
Trudno powiedzieć 21,7 20,3 13,0 19,2 7,8

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

7.2. Klasyfikacja firm ze względu na prowadzenie inwestycji
Podobnie jak miało to miejsce w przypadku wcześniej omawianych zagadnień, rów-

nież na podstawie odpowiedzi na pytania o prowadzenie i planowanie działań inwesty-
cyjnych przeprowadzono grupowanie badanych firm z wykorzystaniem analizy klas 
ukrytych. Na podstawie minimalnej wartości współczynnika BIC=2004,5 wybrano roz-
wiązanie złożone z czterech grup. Wartość tego współczynnika dla pięciu grup wyniosła 
2025,8, a dla trzech grup 2004,6. 

Pierwsze skupienie (około 43,4%) stanowią podmioty, które w całym omawianym 
okresie ponosiły i planują ponoszenie wydatków inwestycyjnych. Druga grupa, obejmują-
ca około 28,5% podmiotów, to firmy, które nie ponosiły i nie planują ponoszenia inwesty-
cji. Do trzeciej grupy, składającej się z około 20,4% podmiotów, należą te, które w latach 
2010–2012 ponosiły wydatki inwestycyjne, w roku 2013 w większości nie mają takich pla-
nów, a sytuacji w tym zakresie w 2014 r. nie potrafią przewidzieć. Ostatnią grupę stanowią 
przede wszystkim podmioty, które powstały z 2011 lub 2012 r. Są one w większości nasta-
wione na prowadzenie inwestycji w latach 2012–2014.

Tab. 29. Wyniki analizy klas ukrytych. Stan i plany inwestycyjne w latach 2010-2014.

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
Przybliżona wielkość skupienia 0,4338 0,2852 0,2044 0,0767

Wskaźniki
Czy Państwa przedsiębiorstwo ponosiło/ponosi/planuje ponoszenie inwestycji w roku 2010?

Tak 0,9307 0,1296 0,6922 0,0082
Nie 0,0615 0,8697 0,2091 0,0054

Nie dotyczy 0,0077 0,0006 0,0825 0,9864
Nie wiem/Trudno powiedzieć 0,0000 0,0000 0,0162 0,0001

Czy Państwa przedsiębiorstwo ponosiło/ponosi/planuje ponoszenie inwestycji w roku 2011?
Tak 0,9590 0,0532 0,7986 0,0218
Nie 0,0409 0,9466 0,2011 0,1166

Nie dotyczy 0,0001 0,0002 0,0003 0,8616
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Czy Państwa przedsiębiorstwo ponosiło/ponosi/planuje ponoszenie inwestycji w roku 2012?
Tak 0,9688 0,0140 0,6559 0,6226
Nie 0,0312 0,9860 0,3441 0,3774

Czy Państwa przedsiębiorstwo ponosiło/ponosi/planuje ponoszenie inwestycji w roku 2013?
Tak 0,9844 0,0860 0,2798 0,5777
Nie 0,0155 0,9138 0,4174 0,3673

Nie wiem/Trudno powiedzieć 0,0001 0,0002 0,3028 0,0550
Czy Państwa przedsiębiorstwo ponosiło/ponosi/planuje ponoszenie inwestycji w roku 2014?

Tak 0,9580 0,0736 0,0655 0,6101
Nie 0,0031 0,8731 0,3749 0,2271

Nie wiem/Trudno powiedzieć 0,0390 0,0533 0,5596 0,1628
Źródło: Badania własne.

Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) została wykorzystana do przetestowania, 
czy prawdopodobieństwo przynależenia do skupienia 1 – podmiotów stale ponoszących 
wydatki inwestycyjne – jest stałe dla firm ze wszystkich branż. Wartość istotności testu F 
(p=,0107) wskazuje, że takie wnioski są uprawnione, czyli branże nie różnią się pod tym 
względem. Mając to na uwadze, warto jednak zobaczyć, jak kształtuje się średnia wartość 
tego prawdopodobieństwa w poszczególnych branżach, co przedstawia rys. 59. Najniższe 
średnie prawdopodobieństwo przypisania do grupy firm stale inwestujących mają podmioty 
handlowe i świadczące usługi naprawy pojazdów (M=0,34) oraz przetwórstwo przemysłowe 
(M=0,36). Nieco lepsza sytuacja dotyczy firm transportowych i magazynowych (M=0,43). 
Wśród firm finansowych i ubezpieczeniowych średnie prawdopodobieństwo przynależenia 
do klastra pierwszego wynosi M=0,49. Najlepsza sytuacja jest pod tym względem w jednost-
kach prowadzących działalność profesjonalną, naukową i usługową (M=0,52).

Rys. 59. Średnie prawdopodobieństwo znalezienia się w klasie pierwszej („inwestowanie”). 
Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA)

0,36 0,34 

0,43 

0,49 
0,52 

0,3

0,4

0,4

0,5

0,5

0,6

Przetwórstwo
przemysłowe

Handel i naprawa
pojazdów

Transport i
gospodarka

magazynowa

Działalność
finansowa ...

Działalność
profesjonalna ...

Źródło: Badania własne.
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7.3. Zmiany w nakładach inwestycyjnych
Respondentów/ki, których firmy ponosiły wydatki w poszczególnych latach, popro-

szono również o porównanie wielkości wydatków inwestycyjnych rok do roku za lata 
2010-2014. Rys. 60 prezentuje odpowiedzi na to pytanie. W latach 2010 i 2011 największa 
grupa firm prowadziła inwestycje, co więcej, niemal połowa (44,9%) zwiększyła wolu-
men inwestycji rok do roku. Pomiędzy rokiem 2011 a 2012 odsetek firm zwiększających 
wydatki na inwestycje zmniejszył się do 36,3%. W niewielkim zakresie spadek udziału 
firm zwiększających wydatki inwestycyjne nastąpił pomiędzy rokiem 2012 a 2013. Jedy-
nie 33,1% badanych deklaruje wzrost wydatków inwestycyjnych w bieżącym roku. Nawet 
biorąc pod uwagę, że dla tej części pytania zwiększył się udział odpowiedzi ‘trudno po-
wiedzieć’. Po wykluczeniu tych odpowiedzi udział zwiększających wydatki to 35,8%. Nie-
co lepsza sytuacja dotyczy porównania planów inwestycyjnych na rok 2014 z wydatkami 
w roku bieżącym. W takim zestawieniu 34,1% firm zwiększy wydatki, a po odrzuceniu 
20,3% odpowiedzi podmiotów, które nie potrafiły określić jak zmieni się poziom wydat-
ków inwestycyjnych, udział firm zwiększających wydatki wzrasta do 42,7%.

Rys. 60. Porównanie faktycznego i planowanego poziomu nakładów inwestycyjnych w la-
tach 2010–2014 w układzie rok do roku. Stan faktyczny i plany. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Spośród firm planujących wydatki inwestycyjne w 2010 i 2011 roku najczęściej wzrost 
wydatków stwierdziły podmioty prowadzące działalność transportową i magazynową 
(57,1%) oraz profesjonalną, naukową i techniczną (53,7%). Najrzadziej zwiększenie inwe-
stycji w omawianym okresie dotyczy firm finansowych i ubezpieczeniowych (31,3%) oraz 
przetwórstwa przemysłowego (33,3%). Szczegółowo dane dotyczące omawianego zagad-
nienia przedstawia Tab. 30.
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Tab. 30. Zmiany wielkości wydatków inwestycyjnych pomiędzy 2010 a 2011 r. Dane w pro-
centach

Czy nakłady na in-
westycje w 2011 roku 

w porównaniu do 2010 
roku były?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Mniejsze 7,4 25,9 28,6 15,6 14,6
Bez zmian 51,9 25,9 14,3 43,8 26,8
Większe 33,3 48,1 57,1 31,3 53,7
Nie wiem /  
Trudno powiedzieć 7,4 0,0 0,0 9,4 4,9

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

Biorąc pod uwagę podmioty, które ponosiły inwestycje w 2011 i 2012 r. najwięk-
szy udział tych, które zwiększyły wydatki, był wśród przedstawicieli/ek transportu  
i gospodarki magazynowej (47,6%). Najmniejszy udział podmiotów zwiększających 
wydatki był wśród firm prowadzących działalność finansową i inwestycyjną (21,2%). 
W branży tej najwięcej było również firm o wydatkach na niezmienionym poziomie. 
Szczegółowe informacje na temat zmian w wielkości wydatków pomiędzy latami w po-
szczególnych branżach przedstawia Tab. 31.

Tab. 31. Zmiany wielkości wydatków inwestycyjnych pomiędzy 2011 a 2012 r. Dane w pro-
centach

Czy nakłady na in-
westycje w 2012 roku 

w porównaniu do 2011 
roku były?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Mniejsze 17,2 26,9 19,0 24,2 24,4
Bez zmian 37,9 34,6 28,6 42,4 35,6
Większe 41,4 38,5 47,6 21,2 37,8
Nie wiem /  
Trudno powiedzieć 3,4 0,0 4,8 12,1 2,2

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

Spośród firm, które w 2012 roku inwestowały i zamierzają to uczynić w 2013 r., naj-
większy odsetek firm deklarujących wzrost wydatków jest w branżach handel i naprawa 
pojazdów (44,4%) oraz transport i gospodarka magazynowa (42,9%). Najmniejszy udział 
podmiotów zwiększających inwestycje jest wśród firm finansowych i ubezpieczeniowych 
(18,8%) oraz w przetwórstwie przemysłowym (25,0%). Dodatkowe informacje w tym za-
kresie przedstawia tab. 32. 
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Tab. 32. Zmiany wielkości wydatków inwestycyjnych pomiędzy 2012 a planami na 2013 r. 
Dane w procentach

Czy nakłady na in-
westycje w 2013 roku 

w porównaniu do 2012 
roku były:

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Mniejsze 25,0 18,5 23,8 21,9 26,2
Bez zmian 41,7 33,3 23,8 46,9 33,3
Większe 25,0 44,4 42,9 18,8 35,7
Nie wiem /  
Trudno powiedzieć 8,3 3,7 9,5 12,5 4,8

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

Spośród podmiotów, które planują wydatki w 2013 i 2014 r. nie ma różnic między-
branżowych. Ze względu na odległą perspektywę czasową znaczną część odpowiedzi sta-
nowią ‘trudno powiedzieć’. Pozostałe odpowiedzi były wybierane przez respondentów/ki 
porównywalnie często we wszystkich branżach (por. tab. 33).

Tab. 33. Zmiany wielkości planowanych wydatków inwestycyjnych pomiędzy 2013 a 2014 r. 
Dane w procentach

Czy nakłady na 
inwestycje w 2014 

roku w porównaniu do 
planowanych nakładów 
inwestycyjnych w 2013 

roku będą:

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodarka 
magazyno-

wa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Mniejsze 4,3 11,1 14,3 8,0 15,0
Bez zmian 34,8 44,4 33,3 36,0 27,5
Większe 39,1 25,9 38,1 36,0 32,5
Nie wiem /  
Trudno powiedzieć 21,7 18,5 14,3 20,0 25,0

Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Źródło: Badania własne.

7.4. Cele inwestycji w 2012 roku
Respondentów/ki, którzy ponieśli w 2012 roku wydatki na inwestycje, poproszono 

o wskazanie ich celów. Najczęściej (79,0%) respondenci/tki wskazywali/ły na wymianę 
zużytych bądź przestarzałych maszyn lub urządzeń. W drugiej kolejności wskazywane 
były: wdrożenie nowych technologii (w tym informatycznych – 47,5%), inwestycje w bu-
dynki i obiekty oraz grunty (40,3%), szkolenia personelu związane z działalnością inno-
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wacyjną (38,7%) oraz marketing dotyczący nowych lub istotnie ulepszonych produktów/
usług (37,0%). Trzecia grupa inwestycji to takie, które ponoszone były w mniej niż 30% 
podmiotów. Do grupy tej zaliczyć można: zakup know-how i specjalistycznych usług do-
radczych (26,5%), zakup patentów, licencji, uzyskanie certyfikatów/znaków zgodności 
(22,1%) oraz działalność badawcza i rozwojowa (18,8%). Inne rodzaje inwestycji wskaza-
ne zostały w przypadku 5,5% badanych podmiotów, stanowiąc 1,8% wszystkich wskazań. 
Szczegółowo informacje te przedstawia rys. 61. 

Rys. 61. Rodzaje inwestycji w 2012 r. Dane w procentach

79,0% 

47,5% 40,3% 38,7% 37,0% 
26,5% 22,1% 18,8% 5,5% 

W
ym

ia
na

 zu
ży

ty
ch

 b
ąd

ź
pr

ze
st

ar
za
ły

ch
 m

as
zy

n 
lu

b
ur

zą
dz

eń

W
dr
oż

en
ie

 n
ow

yc
h 

te
ch

no
lo

gi
i (

w
ty

m
 in

fo
rm

at
yc

zn
yc

h)

Bu
dy

nk
i i

 o
bi

ek
ty

, o
ra

z g
ru

nt
y

Sz
ko

le
ni

e 
pe

rs
on

el
u 

zw
ią

za
ne

 z
dz

ia
ła

ln
oś

ci
ą 

in
no

w
ac

yj
ną

M
ar

ke
tin

g 
do

ty
cz
ąc

y 
no

w
yc

h 
lu

b
ist

ot
ni

e 
ul

ep
sz

on
yc

h
pr

od
uk

tó
w

/u
sł

ug

Za
ku

p 
kn

ow
-h

ow
,

sp
ec

ja
lis

ty
cz

ny
ch

 u
sł

ug
 d

or
ad

cz
yc

h

Za
ku

p 
pa

te
nt

ów
, l

ic
en

cj
i,

uz
ys

ka
ni

e 
ce

rt
yfi

ka
tó

w
/z

na
kó

w
zg

od
no

śc
i

Dz
ia
ła

ln
oś
ć 

ba
da

w
cz

a 
i r

oz
w

oj
ow

a

In
ne

Czy mógłby Pan(i) wskazać jakie to były rodzaje inwestycji w 2012 roku

Źródło: Badania własne.

Nie we wszystkich branżach dominowały te same cele inwestycyjne. Co prawda na 
pierwszym miejscu we wszystkich grupach podmiotów najważniejsze były wydatki na 
wymianę zużytych bądź przestarzałych maszyn lub urządzeń. Jednak na kolejnych pozy-
cjach dostrzec można branżowe zróżnicowanie. Zwraca uwagę handel i naprawa pojaz-
dów, w której to branży na drugim miejscu, pod względem wielkości wydatków, były te 
na marketing dotyczący nowych lub istotnie ulepszonych produktów/usług, a na trzecim 
m.in. wydatki na szkolenie personelu związane z działalnością innowacyjną. Ten ostatni 
cel znalazł się również wśród trzech najważniejszych w firmach finansowych i ubezpiecze-
niowych. Z kolei wśród podmiotów prowadzących działalność profesjonalną, naukową 
i techniczną jednym z trzech najważniejszych celów jest działalność badawcza i rozwojo-
wa. We wszystkich branżach ważnym celem było również wdrażanie nowych technologii. 
Szczegółowe dane na temat branżowego zróżnicowania celów wydatków inwestycyjnych 
w 2012 r. przedstawia tab. 34.
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Tab. 34. Cele inwestycji w 2012 r. w podziale na branże. Dane w procentach

Czy mógłby Pan(i) wskazać jakie to 
były rodzaje inwestycji w 2012 roku

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Prze-
twórstwo 
przemy-

słowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospo-

darka ma-
gazynowa

Dzia-
łalność 

finansowa 
i ubez-
piecz.

Dzia-
łalność 

profesjo-
nalna, 
nauk. 
i tech.

Działalność badawcza i rozwojowa 37,5 3,0 7,7 8,1 32,0
Budynki i obiekty, oraz grunty 50,0 36,4 50,0 37,8 32,0
Wymiana (…) maszyn lub urządzeń 81,3 69,7 92,3 75,7 78,0
Zakup know-how … 12,5 21,2 26,9 45,9 24,0
Wdrożenie nowych technologii… 40,6 36,4 34,6 67,6 54,0
Szkolenie personelu … 34,4 36,4 30,8 64,9 30,0
Marketing (…) nowych (…) produk-
tów/usług 37,5 51,5 26,9 45,9 28,0

Zakup patentów, licencji … 28,1 12,1 23,1 24,3 24,0
Inne 3,1 9,1 7,7 0,0 8,0
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Źródło: Badania własne.

7.5. Źródła finansowania inwestycji w 2012 roku
Przedstawicieli/ek firm, które w 2012 r. ponosiły inwestycje, zapytano o ich główne 

źródła finansowania. Niemal trzy czwarte firm (74%) prowadzi inwestycje wykorzystu-
jąc przede wszystkim środki własne. Co siódmy podmiot (13,3%) wykorzystuje przede 
wszystkim kredyty bankowe. Trzecim najpopularniejszym źródłem (5,5%) są środki unij-
ne, czwartym (3,3%) – leasing, a piątym (1,1%) – rynek kapitałowy. Niespełna 3% respon-
dentów/ek wskazało inne główne źródła inwestycji.

Rys. 62. Źródła finansowania inwestycji w 2012 r. Dane w procentach

74,0 

13,3 1,1 3,3 5,5 2,8 
Środki własne Kredyt bankowy Rynek kapitałowy Leasing Środki unijne Inne

Źródło: Badania własne.
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Najczęściej wskazywanym źródłem finansowania inwestycji w 2012 r. we wszystkich 
branżach były środki własne. Pomiędzy branżami występują różnice w odsetku firm, które 
wskazały na to źródło. Wśród podmiotów prowadzących działalność finansową i ubez-
pieczeniową 89,2% wskazuje to źródło, podczas, gdy wśród firm transportowych i zaj-
mujących się gospodarką magazynową, środki te stanowią główne źródło finansowania 
inwestycji u 57,7% podmiotów. Podobnie rzecz ma się z drugim najczęściej wybieranym 
źródłem, czyli kredytem bankowym. Jego wskazywanie jako główne źródło waha się od 
5,4% do 23,1%. Analizując szczegółowe dane na temat branżowego zróżnicowania źródeł 
środków na inwestycje, które przedstawia tab. 35, warto zwrócić uwagę na znaczny udział 
podmiotów prowadzących działalność transportową i zajmujących się gospodarką maga-
zynową wskazujących na środki unijne. 

Tab. 35. Źródła środków na inwestycje w 2012 r. w podziale na branże. Dane w procentach

Jakie było główne źródło 
finansowania inwestycji 

w 2012 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodar-
ka magazy-

nowa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Środki własne 81,3 84,8 57,7 89,2 60,0
Kredyt bankowy 12,5 9,1 23,1 5,4 18,0
Rynek kapitałowy 0,0 0,0 0,0 5,4 0,0
Leasing 0,0 3,0 7,7 0,0 6,0
Środki unijne 6,3 3,0 11,5 0,0 8,0
Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Źródło: Badania własne.

7.6. Planowane cele inwestycji w 2013 roku
Respondentów/ki, których firmy deklarowały, iż reprezentowane przez nich podmio-

ty będą ponosiły wydatki na inwestycje w 2013 r. poproszono o wskazanie ich rodzajów. 
Podobnie jak to miało miejsce dla 2012 r., najczęściej wskazywane były: wymiana zuży-
tych bądź przestarzałych maszyn lub urządzeń (70,1%). Drugą grupę stanowią inwestycje 
na wdrożenie nowych technologii (w tym informatycznych 50,5%), szkolenie personelu 
związane z działalnością innowacyjną (38,4%), inwestycje w budynki i obiekty, oraz grun-
ty 36,6%, a także marketing dotyczący nowych lub istotnie ulepszonych produktów/usług 
(33,5%). Trzecią grupę celów inwestycyjnych na 2013 r. stanowią: zakup know-how, spe-
cjalistycznych usług doradczych (23,8%), działalność badawcza i rozwojowa (22,9%) oraz 
zakup patentów, licencji, uzyskanie certyfikatów/znaków zgodności (18,9%). Inne rodzaje 
inwestycji wskazało 7,9% podmiotów. Stanowią one 2,6% wszystkich wskazań. Omówione 
powyżej dane przedstawia rys. 63.
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Rys. 63. Rodzaje inwestycji w 2013 r. Dane w procentach
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Czy mógłby Pan(i) wskazać jakie to będą rodzaje inwestycji w 2013 roku?

Źródło: Badania własne.

Planowane cele inwestycji w 2013 r. w podziale na branże dają obraz zbliżony do tego 
z ubiegłego roku. Najczęściej wskazywanym celem inwestycji we wszystkich branżach 
jest wymiana maszyn i urządzeń, zaś wśród trzech najczęściej wskazywanych celów we 
wszystkich branżach jest wdrożenie nowych technologii (w tym informatycznych). Co 
ciekawe, podmioty z branży przetwórstwo przemysłowe na trzecim miejscu wskazały za-
równo wydatki na obiekty i grunty, jak i wydatki na działalność badawczą i rozwojową. 
Z kolei firmy prowadzące działalność finansową i ubezpieczeniową oraz działalność pro-
fesjonalną, naukową oraz techniczną wskazały jako ważny cel szkolenia personelu. Więcej 
informacji na temat branżowego zróżnicowania podmiotów pod względem celów inwe-
stycyjnych na 2013 r. prezentuje tab. 36.

Tab. 36. Planowane cele inwestycji w 2013 roku w podziale na branże. Dane w procentach

Czy mógłby Pan(i) wskazać jakie 
to będą rodzaje inwestycji w 2013 
roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospo-

darka 
magazy-

nowa

Dzia-
łalność 

finansowa 
i ubez-
piecz.

Działal-
ność pro-
fesjonal-
na, nauk. 

i tech.
Działalność badawcza i rozwojowa 39,3 9,1 8,7 12,1 35,6
Budynki i obiekty, oraz grunty 39,3 33,3 47,8 27,3 35,6
Wymiana (…) maszyn lub urządzeń 64,3 72,7 82,6 63,6 71,1
Zakup know-how … 3,6 21,2 26,1 39,4 26,7
Wdrożenie nowych technologii… 46,4 42,4 34,8 54,5 64,4
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Szkolenie personelu … 28,6 33,3 30,4 51,5 44,4
Marketing (…) nowych (…) pro-
duktów/usług 25,0 45,5 26,1 39,4 31,1

Zakup patentów, licencji … 14,3 12,1 17,4 21,2 26,7
Inne 10,7 18,2 4,3 0,0 6,7
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Źródło: Badania własne.

7.7. Planowane źródła finansowania inwestycji w 2013 roku
Przedstawicieli/ek firm, które w 2013 r. planują ponosić inwestycje, zapytano o ich 

główne źródła finansowania. Podobnie jak w analogicznym pytaniu dla 2012 roku, nie-
mal trzy czwarte firm (73,8%) przewiduje wykorzystanie przede wszystkim środków 
własnych. Co czternasty podmiot chce wykorzystać przede wszystkim kredyty bankowe 
i środki unijne (po 7,3%). Czwartym pod względem częstości wskazywania planowanym 
źródłem finansowania inwestycji jest leasing (6,1%), a piątym rynek kapitałowy (1,2%). 
Ponad 4% respondentów/ek przewiduje wykorzystanie innych głównych źródeł inwesty-
cji. Szczegółowo dane te prezentuje rys. 64.

Rys. 64. Planowane źródła finansowania inwestycji w 2013 roku. Dane w procentach

73,8 

7,3 1,2 6,1 7,3 4,3 
Środki własne Kredyt bankowy Rynek kapitałowy Leasing Środki unijne Inne

Źródło: Badania własne.

Planowane źródła finansowania inwestycji w 2013 r. wskazują na pewne zróżnicowanie 
międzybranżowe. Najważniejszym źródłem we wszystkich branżach (podobnie jak w 2012 
r.) pozostają środki własne. Kredyt bankowy będzie drugim najczęściej wybieranym źród-
łem wśród podmiotów zajmujących się handlem i naprawą pojazdów oraz działalnością fi-
nansową i ubezpieczeniową. Wśród firm zajmujących się przetwórstwem przemysłowym 
oraz działalnością profesjonalną, naukową i techniczną na drugim miejscu znajdą się środki 
z funduszy unijnych, zaś podmioty z branży transport i gospodarka magazynowa korzystać 
będą w drugiej kolejności z leasingu. Więcej informacji na temat zróżnicowania między-
branżowego w źródłach finansowania inwestycji w 2013 r. zawiera tab. 37.
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Tab. 37. Planowane źródła środków na inwestycje w 2013 r. w podziale na branże. Dane 
w procentach

Jakie planowane jest głów-
ne źródło finansowania 
inwestycji w 2013 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodar-
ka magazy-

nowa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Środki własne 85,7 69,7 56,5 87,9 68,9
Kredyt bankowy 0,0 15,2 8,7 6,1 6,7
Rynek kapitałowy 0,0 0,0 0,0 3,0 2,2
Leasing 3,6 6,1 21,7 0,0 4,4
Środki unijne 10,7 6,1 4,3 3,0 11,1
Inne 0,0 3,0 8,7 0,0 6,7
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Źródło: Badania własne.

7.8. Powody braku inwestycji
Tych spośród badanych, którzy zadeklarowali, że nie planują prowadzić inwestycji 

w 2013 r. zapytano o powody takiej decyzji. Największą grupę stanowią ci, którzy uważa-
ją, że nie ma sensu planować, bo nie wiedzą co się wydarzy, a obecnie trzeba się nastawić 
na przetrwanie (40,2%). Niemal równie często powodem braku inwestycji jest to, iż firma 
dobrze sobie radzi i nie ma potrzeby prowadzenia inwestycji (35,7%). Z kolei, brak środ-
ków na inwestycje wskazało 5,4% podmiotów, a 2,7% wskazało jako powód złą sytuację na 
rynku. Co jedenasty badany (8,9%) wskazał na jeszcze inny powód, a 7,1% nie potrafiło 
jednoznacznie odpowiedzieć na postawione pytanie (por. rys. 65).

Rys. 65. Powody braku prowadzenia inwestycji w 2013 r. Dane w procentach
 

35,7 40,2 

7,1 5,4 2,7 8,9 
Nie ma takiej

potrzeby, firma
dobrze sobie

radziła

Nie ma sensu
planować, bo nie

wiem co się
wydarzy, teraz
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Źródło: Badania własne.
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Ze względu na wskazywane najczęściej powody braku inwestycji, badane branże moż-
na podzielić na trzy grupy. Do pierwszej, w której głównym powodem braku inwestycji 
jest brak potrzeb ze względu na dobrą sytuację, zaliczyć można branże: działalność finan-
sowa i ubezpieczeniowa oraz działalność profesjonalna, naukowa i techniczna. W drugiej 
grupie najważniejszym powodem braku inwestycji jest niepewność i chęć przeczekania 
kryzysu bez ponoszenia dodatkowych wydatków. Do grupy tej należą branże transport 
i gospodarka magazynowa oraz handel i naprawa pojazdów. Trzecia grupa – przetwór-
stwo przemysłowe – charakteryzuje się niemal równie częstym wskazywaniem obu wy-
mienionych powyżej powodów oraz częstym wskazywaniem na brak środków i złą sytua-
cję na rynku. Szczegóły odpowiedzi na to pytanie w podziale na branże prezentuje tab. 38.

Tab. 38. Zróżnicowanie międzybranżowe powodów braku planów inwestycyjnych na 2013  r. 
Dane w procentach

Dlaczego Pana/i firma/instytucja 
nie planuje prowadzić inwestycji 

w 2013 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospo-

darka 
magazy-

nowa

Dzia-
łalność 

finansowa 
i ubez-
piecz.

Działal-
ność pro-

fesjonalna, 
nauk. 
i tech.

Nie ma takiej potrzeby, firma 
dobrze sobie radziła 33,3 32,1 17,6 46,2 48,3

Nie ma sensu planować, bo nie 
wiem co się wydarzy, teraz trzeba 
się nastawić na przetrwanie

29,2 60,7 64,7 30,8 20,7

Nie wiem/trudno powiedzieć 12,5 0,0 5,9 7,7 10,3
Brak środków 8,3 0,0 5,9 0,0 6,9
Zła sytuacja na rynku 8,3 3,6 0,0 0,0 0,0
Inna odpowiedź 8,3 3,6 5,9 15,4 13,8
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Źródło: Badania własne.

7.9. Wnioski
Z roku na rok udział firm prowadzących inwestycje jest na coraz niższym poziomie. 

Jednak zmiany te są niewielkie. Obraz ten jest jednak inny, jeśli analizie poddamy po-
szczególne branże. Największy spadek inwestycji dotyczy transportu i gospodarki maga-
zynowej. W branży tej udział podmiotów inwestujących spadł z 80% w 2010 r. do 45% 
w planach na 2014 r. Znaczne obniżenie poziomu inwestycji deklarowane jest w branży 
finansowej i ubezpieczeniowej. Relatywnie niewielkie spadki w udziale firm inwestują-
cych dotyczą pozostałych branż. Jest to jednak spadek z niższego poziomu wyjściowego. 
W najlepszej sytuacji pod tym względem są branże usług profesjonalnych, naukowych 
i technicznych oraz finansowych i ubezpieczeniowych, w najgorszej – przetwórstwo prze-
mysłowe i handel oraz, ze względu na ogromny spadek inwestycji, transport i gospodarka 
magazynowa.
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Wśród firm ponoszących wydatki inwestycyjne ich wielkość nieznacznie spada 
na przestrzeni lat 2010–2012. W planach na lata 2013–2014 firmy planują nieznacz-
ne zwiększenie wielkości wydatków. Co ciekawe, pomimo iż w branży transportowej  
i magazynowej udział firm inwestujących drastycznie spada, to wydatki tych, które jednak 
ponoszą inwestycje wzrastają najmocniej spośród wszystkich branż. 

Najważniejszym celem wydatków inwestycyjnych we wszystkich branżach, tak w ubie-
głym jak i w planach na bieżący rok, są koszty wymiany zużytych bądź przestarzałych 
maszyn i urządzeń. Na drugim miejscu znalazło się wdrożenie nowych technologii, w tym 
informatycznych. Nie jest to jednak powszechny cel dla wszystkich branż, a dotyczy dzia-
łalności finansowej i ubezpieczeniowej, działalności profesjonalnej, naukowej i technicz-
nej oraz przetwórstwa przemysłowego w planach na 2013 r. W handlu na drugie miejsce 
wysuwa się marketing nowych lub istotnie ulepszonych produktów, zaś wśród firm trans-
portowych i świadczących usługi magazynowe są to wydatki na budynki, obiekty oraz 
grunty. We wszystkich branżach częste jest również ponoszenie wydatków na szkolenia 
personelu. 

Źródłem inwestycji we wszystkich branżach, tak w roku ubiegłym, jak bieżącym są 
środki własne. Na drugim miejscu jest kredyt bankowy, a w planach na 2014 r. również 
środki unijne. Najbardziej zróżnicowane pod względem wykorzystywanych głównych 
źródeł finansowania inwestycji są: działalność profesjonalna, naukowa i techniczna oraz 
transport i gospodarka magazynowa. W planach na 2013 r. zwiększoną dywersyfikację 
głównych źródeł finansowania zauważyć można w handlu i naprawie pojazdów.

Najważniejszym powodem niepodejmowania działań inwestycyjnych jest niestabilna 
sytuacja rynkowa. Nieco mniej podmiotów wskazuje na brak takiej potrzeby. Hierarcha 
ta nie jest jednak powszechna dla wszystkich branż. Układ ten znajduje przede wszystkim 
potwierdzenie wśród firm handlowych i transportowych. W branżach: finansowej i ubez-
pieczeniowej oraz profesjonalnej, naukowej i technicznej na plan pierwszy wysuwa się 
brak potrzeb ze względu na dobrą sytuację firmy. W przetwórstwie przemysłowym oba te 
powody mają porównywalne znaczenie.
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8. Innowacje

8.1. Rodzaje wprowadzanych innowacji w latach 2010-2014

Przedstawicielom/kom badanych firm postawiono pytanie o dotychczasowe oraz 
planowane innowacje za okres od 2010 do 2014 r. W 2010 r. niemal połowa podmiotów 
(45,7%) nie wprowadziła żadnej innowacji, a 2,6% miało problem z określeniem, czy in-
nowacje zostały wprowadzone. Ponad jedna trzecia firm (35,6%) w analizowanym roku 
wprowadziła innowacje produktowe. Ponad jedna czwarta (25,1%) wprowadziła inno-
wacje procesowe, a jedna szósta (16,1%) innowacje nietechnologiczne (przedstawicie-
le/ki badanych firm mogli/ły wskazać więcej niż jeden typ wprowadzanych innowacji, 
dlatego suma procentów nie daje 100). W roku 2011 nieznacznie spadł udział podmio-
tów, które nie wprowadzały innowacji (45,3%) oraz tych, których przedstawiciele/ki nie 
potrafili odpowiedzieć na to pytanie. Nastąpił również niewielki spadek (33,0%) liczby 
podmiotów wprowadzających innowacje produktowe. Na niezmienionym poziomie po-
został udział firm deklarujących innowacje procesowe (25,0%). Do 21% wzrósł udział 
firm wprowadzających innowacje nietechnologiczne. W roku 2012 nastąpił dalszy spa-
dek udziału podmiotów nie deklarujących innowacji do 42,1% oraz takich, których 
przedstawiciele/ki mieli/ały problemy z odpowiedzią na to pytanie (2,0%). Jest to ko-
lejny rok, w którym wzrósł udział podmiotów wprowadzających innowacje produktowe 
do poziomu 34,8%. Wzrósł również udział firm wprowadzających innowacje procesowe 
(25,8%) oraz innowacje nietechnologiczne (22,7%). Z kolei plany na rok 2013 wskazują 
dalszy spadek udziału podmiotów nie wprowadzających innowacji do 37,2%. Znacznie 
wzrasta natomiast udział podmiotów (8,0%), których przedstawiciele/ki nie wiedzą, czy 
innowacje będą wprowadzane. Nadal rośnie udział podmiotów deklarujących wpro-
wadzenie innowacji produktowych do 36,9%. Jedna czwarta firm (25,2%) zainwestuje 
w innowacje procesowe, zaś 21,3% w innowacje nietechnologiczne. Odległa perspekty-
wa 2014 r. wpływa na trudności w odpowiedzi na omawiane pytanie. Co siódmy badany 
(13,8%) miał trudności z odpowiedzią. Dwóch na pięciu (38,6%) zadeklarowało brak 
wprowadzania innowacji w 2014 r. W roku tym zmniejszy się udział podmiotów planu-
jących innowacje produktowe (31,9%), innowacje procesowe (21,5%) oraz innowacje 
technologiczne (17,4%).
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Rys. 66. Wprowadzanie innowacji w latach 2010–2014. Stan faktyczny i plany. Dane w procentach
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16,1% 

21,0% 

22,7% 

21,3% 

17,4% 

2010

2011

2012

2013

2014

Nie, firma nie wprowadzała innowacji Nie wiem / Trudno powiedzieć
Tak, innowacje produktowe Tak, innowacje procesowe
Tak, innowacje nietechnologiczne

Uwaga: Respondenci/tki mogli/ły wskazać więcej niż jeden rodzaj innowacji, dlatego procenty 
nie sumują się do 100.

Źródło: Badania własne.

W 2010 r. najrzadziej innowacje były wprowadzane w firmach transportowych  
i zajmujących się gospodarką magazynową (42,5%) oraz prowadzących działalność pro-
fesjonalną, naukową i techniczną (45,5%). Najczęściej innowacje wprowadzane były 
w przetwórstwie przemysłowym (57,4%) oraz w działalności finansowej i ubezpiecze-
niowej (55,1%). Innowacje produktowe najczęściej wprowadzane były w handlu i napra-
wie pojazdów – niemal połowa podmiotów (49,1%) podjęła takie działania. Innowacje 
procesowe były domeną przede wszystkim przetwórstwa przemysłowego (42,6%), zaś 
innowacje nietechnologiczne najczęściej wprowadzane były w firmach finansowych  
i ubezpieczeniowych. Szczegółowe dane przedstawia tab. 39.

Tab. 39. Innowacje w 2010 r. w podziale na branże. Dane w procentach

Czy Pana/i firma/instytucja wpro-
wadziła któryś z typów innowacji 

w 2010 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospo-

darka ma-
gazynowa

Dzia-
łalność 

finansowa 
i ubez-
piecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Tak, innowacje produktowe 35,2 49,1 22,5 40,8 27,3
Tak, innowacje procesowe 42,6 12,7 22,5 22,4 24,2
Tak, innowacje nietechnologiczne 13,0 7,3 17,5 24,5 19,7
Nie, firma nie wprowadzała 
innowacji 40,7 43,6 52,5 40,8 51,5

Nie wiem / Trudno powiedzieć 1,9 0,0 5,0 4,1 3,0
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uwaga: Można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź, dlatego procenty nie sumują się do 100.

Źródło: Badania własne.
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W 2011 r. najrzadziej innowacje wprowadzane były w firmach zajmujących się trans-
portem i gospodarką magazynową (39,5%), a najczęściej wśród podmiotów prowadzących 
działalność finansową i ubezpieczeniową (63,3%). Podobnie jak w 2010 roku innowacje 
produktowe najczęściej wprowadzały firmy handlowe i zajmujące się naprawą pojazdów 
(40,4%). Innowacje procesowe dominowały w przetwórstwie przemysłowym (34,5%). 
Liderem innowacji nietechnologicznych pozostały firmy finansowe i ubezpieczeniowe 
(24,5%). Dokładne zestawienie form innowacji w podziale na branże przedstawia tab. 40.

Tab. 40. Innowacje w 2011 r. w podziale na branże. Dane w procentach

Czy Pana/i firma/instytucja 
wprowadziła któryś z typów 

innowacji w 2011 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospo-

darka ma-
gazynowa

Dzia-
łalność 

finansowa 
i ubez-
piecz.

Działal-
ność pro-

fesjonalna, 
nauk. 
i tech.

Tak, innowacje produktowe 31,0 40,4 23,3 36,7 28,2
Tak, innowacje procesowe 34,5 17,5 18,6 28,6 22,5
Tak, innowacje nietechnologiczne 15,5 12,3 20,9 30,6 25,4
Nie, firma nie wprowadzała 
innowacji 43,1 43,9 55,8 34,7 46,5

Nie wiem / Trudno powiedzieć 1,7 0,0 4,7 2,0 2,8
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Uwaga: Można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź, dlatego procenty nie sumują się do 100.
Źródło: Badania własne.

W roku ubiegłym układ branż pod względem wprowadzania innowacji był podobny 
jak w latach poprzednich. Najczęściej innowacje wprowadzane były przez firmy finansowe  
i ubezpieczeniowe (67,3%), najrzadziej zaś przez firmy transportowe i z obszaru gospodar-
ki magazynowej (33,3%). W pozostałych branżach udział firm prowadzących inwestycje 
w 2012 r. wahał się pomiędzy 55,0% a 60,9%. Omawiane różnice pomiędzy branżami są 
istotne statystycznie. Liderem w obszarze innowacji produktowych były podmioty z branży 
handel i naprawa pojazdów (43,8%). Innowacje procesowe najczęściej wprowadzane były 
w przetwórstwie przemysłowym (36,7%), z kolei innowacje nietechnologiczne to domena 
podmiotów finansowych i ubezpieczeniowych. Szczegółowo dane te przedstawia tab. 41.

Tab. 41. Innowacje w 2012 r. w podziale na branże. Dane w procentach

Czy Pana/i firma/instytucja 
wprowadziła któryś z typów 

innowacji w 2012 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodar-
ka magazy-

nowa

Dzia-
łalność 

finansowa 
i ubez-
piecz.

Działal-
ność pro-

fesjonalna, 
nauk. 
i tech.

Tak, innowacje produktowe 33,3 43,8 24,4 34,6 33,3
Tak, innowacje procesowe 36,7 21,9 17,8 30,8 21,3
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Czy Pana/i firma/instytucja 
wprowadziła któryś z typów 

innowacji w 2012 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodar-
ka magazy-

nowa

Dzia-
łalność 

finansowa 
i ubez-
piecz.

Działal-
ność pro-

fesjonalna, 
nauk. 
i tech.

Tak, innowacje nietechnolo-
giczne 18,3 14,1 20,0 36,5 26,7

Nie, firma nie wprowadzała 
innowacji 43,3 39,1 60,0 30,8 41,3

Nie wiem / Trudno powiedzieć 1,7 0,0 6,7 1,9 1,3
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź, dlatego procenty nie sumują się do 100.
Źródło: Badania własne.

Plany wprowadzenia innowacji w 2013 r. obarczone są wyraźnie większą niepewnoś-
cią. Odsetek firm w poszczególnych branżach, które nie potrafiły określić, czy będą wpro-
wadzać innowacje, w bieżącym roku waha się od 2,6% (działalność profesjonalna, nauko-
wa i techniczna) do 13,5% (działalność finansowa i ubezpieczeniowa). Branżą, w której 
największy odsetek podmiotów pewny jest, że będą wprowadzane innowacje, jest dzia-
łalność profesjonalna, naukowa i techniczna (63,2%). Najrzadziej takie plany zgłaszają 
podmioty transportowe i prowadzące działalność magazynową (34,8%). W pozostałych 
branżach odsetek firm planujących podjęcie inwestycji waha się pomiędzy 53,8% a 59,3%. 
Innowacje produktowe to nadal domena handlu i naprawy pojazdów (46,9%), innowacje 
procesowe przeważają w przetwórstwie przemysłowym. Innowacje nietechnologiczne, 
w odróżnieniu od lat poprzednich, wprowadzane będą przede wszystkim przez firmy pro-
wadzące działalność profesjonalną, naukową i techniczną. Omawiane różnice pomiędzy 
branżami są istotne statystycznie. Dokładane dane procentowe prezentuje tab. 42.

Tab. 42. Planowane innowacje w 2013 r. w podziale na branże. Dane w procentach

Czy Pana/i firma/instytucja pla-
nuje wprowadzić któryś z typów 

innowacji w 2013 roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy
Prze-

twórstwo 
przemy-

słowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodar-
ka magazy-

nowa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Tak, innowacje produktowe 40,0 46,9 26,1 30,8 35,5
Tak, innowacje procesowe 36,7 14,1 15,2 26,9 30,3
Tak, innowacje nietechnolo-
giczne 13,3 20,3 19,6 25,0 27,6

Nie, firma nie wprowadzała 
innowacji 35,0 34,4 54,3 32,7 34,2

Nie wiem / Trudno powiedzieć 10,0 6,3 10,9 13,5 2,6
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź, dlatego procenty nie sumują się do 100.
Źródło: Badania własne.
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Na pytanie o plany wprowadzania innowacji w 2014 r. zauważalnie wzrasta odsetek 
odpowiedzi ‘trudno powiedzieć’ – waha się pomiędzy branżami od 6,7% do 23,1%. Naj-
częściej innowacje planują wprowadzać podmioty prowadzące działalność profesjonalną, 
naukową i techniczną (60,0%), najrzadziej zaś firmy transportowe i magazynowe (27,3%). 
Układ branż dominujących w poszczególnych typach innowacji jest taki sam jak w 2013 r. 
Szczegółowe zestawienie prezentuje tab. 43.

Tab. 43. Planowane innowacje w 2014 r. w podziale na branże. Dane w procentach

Czy Pana/i firma/instytu-
cja planuje wprowadzić któryś 

z typów innowacji w 2014 
roku?

Proszę określić sekcję głównej działalności firmy

Przetwór-
stwo prze-
mysłowe

Handel 
i naprawa 
pojazdów

Transport 
i gospodar-
ka magazy-

nowa

Działalność 
finansowa 

i ubezpiecz.

Działalność 
profesjonal-

na, nauk. 
i tech.

Tak, innowacje produktowe 30,0 39,1 20,5 28,8 34,7
Tak, innowacje procesowe 28,3 14,1 11,4 23,1 26,7
Tak, innowacje nietechnolo-
giczne 13,3 12,5 11,4 19,2 28,0

Nie, firma nie wprowadzała 
innowacji 36,7 37,5 56,8 34,6 33,3

Nie wiem / Trudno powiedzieć 16,7 10,9 15,9 23,1 6,7
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Można było zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź, dlatego procenty nie sumują się do 100.
Źródło: Badania własne.

8.2. Klasyfikacja firm prowadzących innowacje  
 – wskaźnik syntetyczny

Na podstawie omówionych powyżej odpowiedzi na pytania o wprowadzanie inno-
wacji oraz o typ wprowadzanych innowacji dokonano grupowania badanych podmiotów 
z wykorzystaniem analizy klas ukrytych. Na podstawie minimalnej wartości współczyn-
nika CAIC=5462,4 wybrano rozwiązanie złożone z 7 klas ukrytych. Dla 8 klas wartość ta 
wyniosła 5470,5, zaś dla rozwiązania złożonego z 6 grup 5512,1. 

Największe skupienie łączy ze sobą 34,6% podmiotów, które w żadnym z analizo-
wanych lat nie wprowadzały innowacji. Skupienie drugie to 15,4% firm, które w latach 
2010–2012 nie wprowadzały innowacji, jednak mają takie plany na lata 2013–2014. 
W trzecim skupieniu (14,1% firm) znalazły się te podmioty, które w całym analizowa-
nym okresie skupiły się przede wszystkim na innowacjach nietechnologicznych. Niemal 
13% podmiotów połączonych w skupieniu 4 koncentrowało i planuje koncentrować się 
na innowacjach produktowych. W skupieniu piątym jest 11,6% firm, które w większości 
wprowadzały i będą wprowadzać zarówno innowacje produktowe, jak i procesowe oraz 
w większości czynią to z innowacjami nietechnologicznymi. Kolejne skupienie to 7,2% 
podmiotów koncentrujących się wraz z upływem lat na wprowadzaniu innowacji proce-
sowych. Ostatnie skupienie (4,2% podmiotów) to przede wszystkim firmy, które nie po-
trafiły odpowiedzieć na pytanie o to, czy wprowadzały lub planują wprowadzić innowacje.
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Tab. 44. Wyniki analizy klas ukrytych. Stan i plany wprowadzania innowacji w latach 2010-2014.

Skupie-
nie 1

Skupie-
nie 2

Skupie-
nie 3

Skupie-
nie 4

Skupie-
nie 5

Skupie-
nie 6

Skupie-
nie 7

Przybliżona wiel-
kość skupienia 0,3463 0,1537 0,1411 0,1288 0,1164 0,0720 0,0417

Wskaźniki
Czy Pana/i firma/instytucja wprowadziła któryś z typów innowacji w 2010 roku?

Tak, innowacje produktowe
Nie wybrano 0,9421 0,9132 0,5263 0,1825 0,0944 0,9523 0,9962

Tak 0,0579 0,0868 0,4737 0,8175 0,9056 0,0477 0,0038
Tak, innowacje procesowe

Nie wybrano 0,9425 0,9563 0,8100 0,9992 0,0315 0,3213 0,8391
Tak 0,0575 0,0437 0,1900 0,0008 0,9685 0,6787 0,1609

Tak, innowacje nietechnologiczne
Nie wybrano 0,9998 0,9996 0,4480 0,9995 0,5794 0,9030 0,8006

Tak 0,0002 0,0004 0,5520 0,0005 0,4206 0,0970 0,1994
Nie, firma nie wprowadzała innowacji

Nie wybrano 0,2087 0,2686 0,9984 0,9724 0,9984 0,9510 0,7585
Tak 0,7913 0,7314 0,0016 0,0276 0,0016 0,0490 0,2415

Nie wiem / Trudno powiedzieć
Nie wybrano 1,0000 0,9999 0,9532 0,9999 0,9999 0,9999 0,6043

Tak 0,0000 0,0001 0,0468 0,0001 0,0001 0,0001 0,3957
Czy Pana/i firma/instytucja wprowadziła któryś z typów innowacji w 2011 roku?

Tak, innowacje produktowe
Nie wybrano 0,9414 0,9990 0,5745 0,1319 0,0661 0,9980 0,9966

Tak 0,0586 0,0010 0,4255 0,8681 0,9339 0,0020 0,0034
Tak, innowacje procesowe

Nie wybrano 0,9432 0,9775 0,7851 0,9992 0,0032 0,2298 0,9182
Tak 0,0568 0,0225 0,2149 0,0008 0,9968 0,7702 0,0818

Tak, innowacje nietechnologiczne
Nie wybrano 0,9906 0,9345 0,3074 0,9988 0,4942 0,8568 0,7213

Tak 0,0094 0,0655 0,6926 0,0012 0,5058 0,1432 0,2787
Nie, firma nie wprowadzała innowacji

Nie wybrano 0,1893 0,1847 0,9981 0,9969 0,9983 0,9968 0,8371
Tak 0,8107 0,8153 0,0019 0,0031 0,0017 0,0032 0,1629

Nie wiem / Trudno powiedzieć
Nie wybrano 1,0000 0,9999 0,9765 0,9999 0,9999 0,9999 0,6043

Tak 0,0000 0,0001 0,0235 0,0001 0,0001 0,0001 0,3957
Czy Pana/i firma/instytucja wprowadziła któryś z typów innowacji w 2012 roku?

Tak, innowacje produktowe
Nie wybrano 0,9598 0,7841 0,6914 0,0281 0,0027 0,8300 0,9961

Tak 0,0402 0,2159 0,3086 0,9719 0,9973 0,1700 0,0039
Tak, innowacje procesowe

Nie wybrano 0,9718 0,8629 0,7908 0,9473 0,0314 0,0050 0,9179
Tak 0,0282 0,1371 0,2092 0,0527 0,9686 0,9950 0,0821



 II-087

RAPORT Z BADAŃ KWESTIONARIUSZOWYCH PRZEPROWADZONYCH  
WŚRÓD PRZEDSIĘBIORSTW Z WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Tak, innowacje nietechnologiczne
Nie wybrano 0,9997 0,8194 0,1762 0,9736 0,4943 0,8108 0,8768

Tak 0,0003 0,1806 0,8238 0,0264 0,5057 0,1892 0,1232
Nie, firma nie wprowadzała innowacji

Nie wybrano 0,0673 0,5220 0,9512 0,9985 0,9983 0,9972 0,6810
Tak 0,9327 0,4780 0,0488 0,0015 0,0017 0,0028 0,3190

Nie wiem / Trudno powiedzieć
Nie wybrano 1,0000 0,9999 0,9999 0,9999 0,9999 0,9999 0,5252

Tak 0,0000 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,4748
Czy Pana/i firma/instytucja planuje wprowadzić któryś z typów innowacji w 2013 roku?

Tak, innowacje produktowe
Nie wybrano 0,9995 0,4555 0,7675 0,0502 0,0026 0,8300 0,9956

Tak 0,0005 0,5445 0,2325 0,9498 0,9974 0,1700 0,0044
Tak, innowacje procesowe

Nie wybrano 0,9997 0,6703 0,9089 0,9729 0,0030 0,0506 0,9972
Tak 0,0003 0,3297 0,0911 0,0271 0,9970 0,9494 0,0028

Tak, innowacje nietechnologiczne
Nie wybrano 0,9997 0,6316 0,4873 0,9224 0,5203 0,7650 0,9976

Tak 0,0003 0,3684 0,5127 0,0776 0,4797 0,2350 0,0024
Nie, firma nie wprowadzała innowacji

Nie wybrano 0,0009 0,9728 0,9234 0,9509 0,9726 0,9976 0,9958
Tak 0,9991 0,0272 0,0766 0,0491 0,0274 0,0024 0,0042

Nie wiem / Trudno powiedzieć
Nie wybrano 0,9999 0,9998 0,7308 0,9996 0,9997 0,9995 0,0108

Tak 0,0001 0,0002 0,2692 0,0004 0,0003 0,0005 0,9892
Czy Pana/i firma/instytucja planuje wprowadzić któryś z typów innowacji w 2014 roku?

Tak, innowacje produktowe
Nie wybrano 0,9717 0,6095 0,8818 0,1010 0,1108 0,8804 0,9965

Tak 0,0283 0,3905 0,1182 0,8990 0,8892 0,1196 0,0035
Tak, innowacje procesowe

Nie wybrano 0,9997 0,8257 0,9992 0,9732 0,0572 0,0052 0,9976
Tak 0,0003 0,1743 0,0008 0,0268 0,9428 0,9948 0,0024

Tak, innowacje nietechnologiczne
Nie wybrano 0,9998 0,7395 0,5341 0,9482 0,5769 0,8569 0,9981

Tak 0,0002 0,2605 0,4659 0,0518 0,4231 0,1431 0,0019
Nie, firma nie wprowadzała innowacji

Nie wybrano 0,0466 0,7613 0,9497 0,9509 0,9985 0,9975 0,9957
Tak 0,9534 0,2387 0,0503 0,0491 0,0015 0,0025 0,0043

Nie wiem / Trudno powiedzieć
Nie wybrano 0,9998 0,9083 0,5233 0,9489 0,9454 0,9991 0,0099

Tak 0,0002 0,0917 0,4767 0,0511 0,0546 0,0009 0,9901
Źródło: Badania własne.

Każdej z badanych firm, poza przypisaniem do poszczególnych klastrów, zostało przy-
pisane również prawdopodobieństwo przynależenia do każdej z opisanych powyżej grup. 
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Interesujące wydaje się, czy występują pod tym względem różnice pomiędzy branżami. 
W kontekście prowadzonych analiz szczególnie interesujące jest zróżnicowanie przypisa-
nia do grupy pierwszej – trwale nie wprowadzającej i nie planującej wprowadzenia inno-
wacji. W tym celu przeprowadzona została jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA). 
Wartość istotności testu F wyniosła p=0,044, można zatem przyjąć, iż w badanej populacji 
występują różnice międzybranżowe pod względem prawdopodobieństwa przynależenia 
do klastra trwale nieinnowacyjnego. Największą szansę znalezienia się w tej grupie mają 
firmy transportowe i magazynowe (M=0,54). Dla pozostałych branż średnie prawdo-
podobieństwo znalezienia się w tej grupie waha się między 0,27 a 0,33, co szczegółowo 
przedstawia rys. 67.

Rys. 67. Średnie prawdopodobieństwo znalezienia się w klasie pierwszej („brak innowacji”). 
Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA)
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Źródło: Badania własne.

8.3. Źródła finansowania innowacji w 2012 roku
Przedstawiciele/ki firm, które w 2012 r. wprowadzały innowacje, jako najważniejsze 

źródło finansowania wskazali/ły środki własne (81,4%). Podobnie jak w przypadku finan-
sowania inwestycji, na drugim miejscu znalazły się kredyty bankowe (8,4%), a na trzecim 
środki europejskie (6,0%). Na rynek kapitałowy wskazało 1,8% respondentów/ek, zaś na 
leasing 1,2%. Inne źródła wskazało również 1,2% (por. rys. 68).
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Rys. 68. Źródła finansowania innowacji w 2012 roku. Dane w procentach

81,4 
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Środki własne Kredyt bankowy Rynek kapitałowy Leasing Środki unijne  Inne

Źródło: Badania własne.

Zróżnicowanie głównych źródeł finansowania innowacji pomiędzy branżami w 2012 
r. jest istotne statystycznie. Relatywnie najrzadziej po finansowanie inne niż środki własne 
sięgają firmy transportowe i magazynowe (33,3%) oraz profesjonalne, naukowe i technicz-
ne (30,2%). W obu tych branżach równie często wykorzystywane są kredyty, jak i środki 
unijne. W handlu i naprawie pojazdów poza środkami własnymi firmy korzystają jedynie 
z kredytów. Podmioty finansowe i ubezpieczeniowe czerpią środki na innowacje (poza 
środkami własnymi) z rynku kapitałowego oraz innych źródeł. Z kolei w przetwórstwie 
przemysłowym drugim głównym źródłem są środki unijne. Szczegółowe dane na temat 
głównych źródeł finansowania innowacji przedstawia rys. 69.

Rys. 69. Źródła finansowania innowacji w 2012 r. w podziale na branże. Dane w procentach
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II-090 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

8.4. Źródła finansowania innowacji w 2013 r.
Przedstawiciele/ki firm, które w 2013 r. przewidują wprowadzenie innowacji, jako 

najważniejsze źródło finansowania wskazali/ły środki własne (72,6%). W odróżnieniu od 
roku 2012 na drugim miejscu znalazły się środki europejskie (9,8%), a na trzecim kredyty 
bankowe (8,5%). Na leasing wskazało 4,9% respondentów/ek, zaś na rynek kapitałowy 
1,2% podmiotów. Inne źródła wskazało 3,0% (por. rys. 70).

Rys. 70. Planowane źródła finansowania innowacji w 2013 r. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Firmy z poszczególnych branż nie różnią się od siebie statystycznie pod względem 
planowanych głównych źródeł finansowania innowacji w 2013 r. Można jednak dostrzec 
utrzymującą się dominację branży transportowej i magazynowej oraz działalności profe-
sjonalnej w dywersyfikacji głównych źródeł finansowania innowacji. W niemal wszyst-
kich branżach dostrzec ponadto można większe zróżnicowanie tych źródeł. Dokładne 
dane prezentuje rys. 71.
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Rys. 71. Planowane źródła finansowania innowacji w 2013 r. w podziale na branże. Dane 
w procentach
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Źródło: Badania własne.

8.5. Źródła informacji i konieczności wprowadzania innowacji
Tym podmiotom, które w latach 2010–2012 wprowadzały innowacje postawiono pyta-

nie o to, skąd czerpały informacje na temat potrzeby podjęcia takich działań. Każdy respon-
dent/ka mógł wskazać więcej niż jedno źródło informacji, dlatego procenty nie sumują się 
do 100. Najczęściej wskazywanym źródłem informacji o potrzebie wprowadzenia innowa-
cji są placówki naukowe PAN (94,6%). Jedynie nieznacznie mniej wskazań uzyskały cen-
tra transferu technologii (91,3%) oraz zagraniczne publiczne instytucje badawcze (90,5%) 
a także jednostki badawczo-rozwojowe (tzw. JBR-y) i szkoły wyższe (krajowe i zagranicz-
ne) – po 88,0% wskazań. Kolejne trzy źródła wskazało ponad cztery piąte badanych – są to: 
towarzystwa i stowarzyszenia naukowo-techniczne, specjalistyczne i zawodowe (83,1%), 
urzędy, agencje samorządowe (82,6%) oraz firmy konsultingowe (konsultanci), labora-
toria komercyjne i prywatne instytucje B+R (80,2%). Około dwóch trzecich podmiotów 
wykorzystywało informacje z innych przedsiębiorstw należących do ich grupy przedsię-
biorstw (68,2%) oraz czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/handlowe (63,6%). Bli-
sko połowa firm korzystała z wiedzy dostawców wyposażenia, materiałów, komponentów  
i oprogramowania (54,5%), z konferencji, targów, wystaw (51,7%) oraz z wiedzy własne-
go zaplecza badawczo-rozwojowego, kadry kierowniczej, służb marketingowych, działu 
sprzedaży itd. (49,2%). Znacznie rzadziej jako źródło informacji wykorzystywani byli 
konkurenci i inne przedsiębiorstwa z tej samej dziedziny działalności (34,7%), czy klienci 
(23,1%). Jedynie 17,4% podmiotów wskazało na inne źródła informacji, co stanowi 1,6% 
wszystkich wskazań. Szczegółowo dane te prezentuje rys. 72.
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Rys. 72. Źródła informacji o potrzebie wprowadzenia innowacji w 2012 roku. Dane w pro-
centach
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Źródło: Badania własne.

Pomiędzy analizowanymi branżami występują istotne statystycznie różnice  
w wykorzystywanych źródłach informacji o potrzebie wprowadzenia innowacji. Na tle 
pozostałych wyróżnia się przede wszystkim działalność finansowa i ubezpieczeniowa, 
częstszym niż w przypadku innych branż wykorzystywaniem jako źródeł informacji: 
czasopism i publikacji naukowo/techniczno/handlowych (86,4%), dostawców wyposa-
żenia, materiałów, komponentów i oprogramowania oraz konferencji, targów, wystaw 
(po 75,0%). Wszystkie podmioty prowadzące taką działalność zadeklarowały korzysta-
nie z informacji z placówek naukowych PAN. Branża ta rzadziej niż przeciętnie korzysta 
z informacji od: firm konsultingowych (konsultanci), laboratoriów komercyjnych i pry-
watnych instytucji B+R (65,9%), innych przedsiębiorstw należących do ich grupy przed-
siębiorstw (59,1%), własnego zaplecza badawczo-rozwojowego, kadry kierowniczej, służb 
marketingowych, działu sprzedaży itd. (38,6%), konkurencji i innych przedsiębiorstw z tej 
samej dziedziny działalności (22,7%). Drugą charakterystyczną branżą jest działalność 
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profesjonalna, naukowa i techniczna. Jej przedstawiciele/ki rzadziej niż inne firmy korzy-
stają z poszczególnych źródeł informacji. Wyjątkami są firmy konsultingowe (konsultan-
ci), laboratoria komercyjne i prywatne instytucje B+R (86,7%), dostawcy wyposażenia, 
materiałów, komponentów i oprogramowania (58,3%), konkurenci i inne przedsiębior-
stwa z tej samej dziedziny działalności (50,0%) oraz klienci (36,7%). W branży transport 
i gospodarka magazynowa nieco częściej niż przeciętnie wykorzystywane są informacje 
z innych przedsiębiorstw należących do tej samej grupy przedsiębiorstw (84,8%) oraz cza-
sopism i publikacji naukowych, technicznych i/lub handlowych (75,8%). W pozostałych 
branżach korzystanie z różnych źródeł informacji nie odbiega od przeciętnej w próbie. 
Poglądowo dane te przedstawia rys. 73.
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8.6. Współpraca z instytucjami badawczymi
Wszystkie podmioty poproszono o odpowiedź na pytanie, czy w latach 2010-2012 

współpracowały z ośrodkami badawczo-rozwojowymi. Jedna ósma badanych firm 
(12,6%) potwierdziła prowadzenie takich działań (por. rys. 74).

Rys. 74. Współpraca z ośrodkami badawczo rozwojowymi w latach 2010 – 2012. Dane 
w procentach
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Źródło: Badania własne.

Z ośrodkami badawczo-rozwojowymi współpracują przede wszystkim podmioty 
prowadzące działalność profesjonalną, naukową i techniczną (22,1%) oraz przetwórstwo 
przemysłowe (20,3%). Różnice pomiędzy branżami są istotne statystycznie. W pozosta-
łych branżach współpracuje pomiędzy 3,8% a 7,8% (por. rys. 75).

Rys. 75. Współpraca z ośrodkami badawczo rozwojowymi w latach 2010–2012 w podziale 
na branże. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.
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Ponad jedna piąta badanych (21,3%) współpracowała w okresie od 2010 do 2012 r. 
z wyższymi uczelniami. Rozkład odpowiedzi na to pytanie przedstawia rys. 76.

Rys. 76. Współpraca z wyższymi uczelniami w latach 2010-2012. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Podobnie jak w odpowiedziach o współpracę z ośrodkami badawczo-rozwojowymi, 
również w przypadku współpracy z wyższymi uczelniami występują różnice w odpo-
wiedziach pomiędzy branżami. Najczęściej taką współpracę podejmują firmy prowadzą-
ce działalność profesjonalną (40,3%). Najrzadziej instytucje finansowe (9,6%). Dane te 
szczegółowo przedstawia rys. 77.

Rys. 77. Współpraca z wyższymi uczelniami w latach 2010–2012 w podziale na branże. 
Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.



 II-097

RAPORT Z BADAŃ KWESTIONARIUSZOWYCH PRZEPROWADZONYCH  
WŚRÓD PRZEDSIĘBIORSTW Z WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Badane podmioty zapytano również o plany współpracy z ośrodkami badawczo-
-rozwojowymi w latach 2010-2014. W okresie tym współpracę ma zamiar prowadzić 13% 
firm. Szczegóły przedstawia rys. 78.

Rys. 78. Plany współpracy z ośrodkami badawczo rozwojowymi w latach 2013-2014. Dane 
w procentach
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Źródło: Badania własne.

Plany współpracy z ośrodkami badawczo-rozwojowymi w latach 2013–2014 mają po-
dobne zróżnicowanie międzybranżowe jak opis działań dotychczasowych. Jednak w tym za-
kresie różnice są zbyt małe, by uznać je za istotne statystycznie. Szczegóły odpowiedzi udzie-
lanych na to pytanie przez przedstawicieli/ki poszczególnych branż przedstawia rys. 79.

Rys. 79. Plany współpracy z ośrodkami badawczo rozwojowymi w latach 2013–2014 w po-
dziale na branże. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.
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W okresie najbliższych dwóch lat (2013–2014) niemal jedna czwarta badanych firm 
(23,3%) ma zamiar podjąć współpracę z uczelniami wyższymi. Zdecydowana większość 
(73,7%) nie przewiduje nawiązania takiej współpracy, a 3% jeszcze nie podjęło decyzji 
w tej sprawie (por. rys. 80).

Rys. 80. Plany współpracy z uczelniami wyższymi w latach 2013-2014. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

Plany współpracy z uczelniami w latach 2013–2014 różnią się ze względu na branże. 
Podobnie jak w przypadku działań dotychczasowych, najczęściej taką współpracę prze-
widują podmioty prowadzące działalność profesjonalną, naukową i techniczną (44,2%). 
Znacznie rzadziej firmy transportowe i magazynowe (24,4%) oraz przetwórstwo przemy-
słowe (20,3%). Najrzadziej do planów takich przyznają się podmioty finansowe i ubezpie-
czeniowe (13,5%) oraz handel i naprawa pojazdów (9,4%).

Rys. 81. Plany współpracy z uczelniami wyższymi w latach 2013-2014. Dane w procentach 
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Źródło: Badania własne.
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Wszystkich badanych poproszono o wskazanie trudności, jakie widzą we współpra-
cy z jednostkami badawczo-rozwojowymi i uczelniami wyższymi. Największa grupa firm 
(44,7%) wskazała, że nie współpracuje z takimi ośrodkami i z tego względu nie może mó-
wić o trudnościach. Spośród tych, którzy potrafili wskazać trudności największą grupę 
(16,7%) stanowią ci, którzy wskazują na niedostateczną informację o ofercie tych podmio-
tów. Co dziesiąty (10,2%) wskazuje na brak informacji na temat działających jednostek 
badawczych i uczelni wyższych. Niemal tyle samo podmiotów (9,9%) uskarża się na ba-
riery natury finansowej (np. brak funduszy na zlecenie badań czy zakup licencji. Znaczna 
grupa (6,1%) wskazuje na brak doświadczenia we współpracy z tymi podmiotami, a 2,7% 
na niechęć do współpracy ze strony jednostek badawczych i uczelni wyższych. Inne trud-
ności wskazało 3,8% podmiotów. Warto zwrócić uwagę, że 5,8% badanych wskazała, iż nie 
ma żadnych trudności w ww. współpracy (por. rys. 82).

Rys. 82. Trudności we współpracy z jednostkami badawczo rozwojowymi i wyższymi uczel-
niami. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

8.7. Wnioski 
W latach 2010-2013 odsetek firm prowadzących bądź planujących wprowadzanie 

innowacji pozostaje na stałym poziomie około 52-55%. W roku 2014 firm planujących 
innowacje będzie mniej niż 50% jest to jednak przede wszystkim efektem niepewności 
w odpowiedziach związanych z odległą perspektywą czasową. Na przestrzeni analizowa-
nych lat największy udział firm wprowadzających innowacje w branży (około 2/3) do-
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tyczył działalności finansowej i ubezpieczeniowej. W planach wprowadzania innowacji 
w tej branży można jednak zauważyć szybko wzrastającą niepewność. W całym analizo-
wanym okresie stale wzrasta udział podmiotów wprowadzających innowacje w firmach 
świadczących usługi profesjonalne, naukowe i techniczne. W 2010 r. było to niespełna 
50% podmiotów, zaś w planach na 2014 jest to 2/3 firm. Relatywnie najgorszą sytuację 
w zakresie wprowadzania innowacji mają firmy z branży usług transportowych i gospo-
darki magazynowej. Na przestrzeni lat 2010-2014 innowacje wprowadza między 42% 
a 20% firm (tendencja spadkowa). W pozostałych branżach wprowadza innowacje około 
50% – 60% podmiotów, a odsetek tych firm również będzie spadał. 

Głównym źródłem finansowania innowacji we wszystkich branżach są środki własne. 
Na kolejnych miejscach znalazły się kredyt bankowy i środki unijne, przy czym udział 
tych ostatnich prawdopodobnie będzie wzrastał. Podobnie jak w przypadku inwestycji, 
największa dywersyfikacja głównych źródeł finansowania innowacji dotyczy działalności 
profesjonalnej oraz usług transportowych i magazynowych. W perspektywie najbliższych 
lat przewidywany jest wzrost zróżnicowania w tym zakresie.

Podmioty wprowadzające innowacje czerpią wiedzę na temat konieczności podej-
mowania takich działań przede wszystkim z krajowych i zagranicznych publicznych 
placówek oraz z uczelni wyższych. Są to zatem źródła o relatywnie najniższych kosztach 
uzyskania wiedzy. Nieco rzadziej informacja dociera ze specjalistycznych stowarzyszeń, 
urzędów i ich agend czy firm konsultingowych. Na dalszych miejscach znajdują się inne 
firmy (konkurenci, dostawcy, członkowie tej samej grupy przedsiębiorstw) oraz prasa 
specjalistyczna, konferencje czy targi. Najrzadziej jako źródło informacji o konieczności 
wprowadzania innowacji wykorzystywani są klienci. Można zatem stwierdzić, że firmy 
kierują się w zdobywaniu informacji o potrzebie wprowadzenia innowacji zasadą ogra-
niczania kosztów ich uzyskania. Firmy z poszczególnych branż nie różnią się zasadniczo 
pod tym względem. Różnice występują w hierarchii źródeł na niższych pozycjach w ze-
stawieniu.

Co ósma firma współpracowała i planuje współpracować z ośrodkami badawczo-roz-
wojowymi, a co piąta z wyższymi uczelniami. Na przestrzeni lat udział firm podejmują-
cych współpracę nie będzie ulegał radykalnemu zwiększeniu. Branżą przodującą w takiej 
współpracy są usługi profesjonalne, naukowe i techniczne. Pozytywnie wyróżnia się także 
przetwórstwo przemysłowe, przede wszystkim w zakresie współpracy z OBR-ami oraz fir-
my transportowe i prowadzące działalność magazynową w zakresie współpracy z uczel-
niami wyższymi.

Najczęstszym powodem braku współpracy jest brak takiej potrzeby. Rzadziej – brak 
informacji, czy to o ofercie takich podmiotów, czy też o samym ich istnieniu. Łącznie jed-
nak na kłopoty z dostępem do informacji wskazuje co czwarta firma. Ważnym czynni-
kiem utrudniającym współpracę są również bariery natury finansowej. 
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9. Środki Unii Europejskiej

9.1. Składanie wniosków o wsparcie działań rozwojowych
Wszystkim badanym zadano pytanie czy firma przygotowywała wnioski o wsparcie ze 

środków Unii Europejskiej własnych działań rozwojowych. Trzech na dziesięciu (29,5%) 
respondentów/ek przyznało, że takie działania były podejmowane. Rozkład odpowiedzi 
na to pytanie przedstawia rys. 83.

Rys. 83. Przygotowywanie wniosków o wsparcie działań rozwojowych ze środków UE. Dane 
w procentach
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Źródło: Badania własne.

Nie ma statystycznie istotnych różnic pomiędzy branżami pod względem składania 
wniosków o wsparcie rozwoju ze źródeł UE. W trzech branżach około 1/3 podmiotów 
składało wnioski, a w dwóch pozostałych branżach udział firm aplikujących o środki wa-
hał się od 15,4% do 23,4% (por. rys. 84).
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Rys. 84. Przygotowywanie wniosków o wsparcie działań rozwojowych ze środków UE. Dane 
w procentach
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Źródło: Badania własne.

9.2. Liczba wniosków składanych, przyjmowanych  
 i odrzucanych

Spośród 85 podmiotów, które składały wnioski o środki z funduszy Unii Europejskiej, 
największą grupę (31,8%) stanowią te, które złożyły jeden wniosek. Dwa lub trzy wnioski 
złożyło 23,5% firm. Taka sama grupa podmiotów złożyła od czterech do sześciu wnio-
sków. Pozostałe 21,2% firm złożyło 7 wniosków lub więcej. Maksymalnie jeden podmiot 
złożył 120 wniosków. Średnio każda firma złożyła ponad 9,07 wniosku. Połowa podmio-
tów złożyła 3 lub mniej wniosków. Szczegóły przedstawia rys. 85.

Rys. 85. Liczba złożonych wniosków o wsparcie działań rozwojowych ze środków UE. Dane 
w procentach
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Źródło: Badania własne.
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Spośród podmiotów, które składały wnioski, 23,5% zadeklarowało, że żaden z nich nie 
został rozpatrzony pozytywnie. Jeden pozytywnie rozpatrzony wniosek złożyło 24,7% firm. 
Jedna piąta podmiotów złożyła 2 lub 3 pozytywnie rozpatrzone wnioski. Z kolei 17,6% ba-
danych zadeklarowało, że pozytywnie rozpatrzone zostało od 4 do 6 wniosków przez nich 
złożonych. Co siódma firma (14,1%) zadeklarowała, że przyjętych zostało przynajmniej 7 
złożonych przez nią wniosków (por. rys. 86). Wśród badanych podmiotów największa liczba 
przyjętych wniosków to 50, średnio z każdej firmy przyjętych zostało 4,19 wniosku. Połowa 
firm zadeklarowała, że przyjętych zostało 2 lub mniej złożonych przez nią wniosków.

Rys. 86. Liczba przyjętych wniosków o wsparcie działań rozwojowych ze środków UE. Dane 
w procentach
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Źródło: Badania własne.

Spośród firm, które zadeklarowały składanie wniosków o fundusze unijne, dwóm 
piątym (40,2%) nie odrzucono ani jednego wniosku. Niemal jednej trzeciej podmiotów 
(31,0%) odrzucono jeden wniosek. Co dziewiątej firmie (11,5%) odrzucono co najmniej 2 
wnioski, a 17,2% podmiotów odrzucono przynajmniej 3 wnioski (por. rys. 87). Najwięcej 
odrzuconych wniosków jednego podmiotu to 80. Średnio odrzucone zostały 3,74 wniosku 
na firmę, przy czym połowie firm odrzucono co najwyżej jeden wniosek o dofinansowanie.

Rys. 87. Liczba odrzuconych wniosków o wsparcie działań rozwojowych ze środków UE. 
Dane w procentach 

40,2 

31,0 

11,5 

17,2 
0

1

2

3 lub więcej

Źródło: Badania własne.
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Zdecydowana większość podmiotów, które składały wnioski w chwili prowadzenia 
badań, nie oczekiwała na rozstrzygnięcie konkursu. Co siódma firma (14,1%) czekała 
na rozpatrzenie jednego wniosku, tyle samo oczekiwało na decyzję w sprawie dwóch lub 
więcej wniosków (por. rys. 88). Maksymalna liczba wniosków, na których rozstrzygnięcie 
oczekiwał jeden podmiot to 20. Średnio było to 1,11 wniosku na firmę. 

Rys. 88. Liczba wniosków o wsparcie działań rozwojowych ze środków UE rozpatrywanych 
w trakcie badania. Dane w procentach 
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Źródło: Badania własne.

Zarówno pod względem liczby składanych wniosków, jak i liczby wniosków przyję-
tych, odrzuconych i obecnie rozstrzyganych występują statystycznie istotne różnice po-
między branżami. Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna to ta grupa firm, która 
składa najwięcej wniosków w przeliczeniu na jeden podmiot – średnio 21,4, podczas gdy 
w pozostałych branżach średnia liczba wniosków wahała się między 2,31 a 4,14. Podobne 
różnice występują pomiędzy branżami ze względu na średnią liczbę wniosków przyję-
tych. Podmiotom prowadzącym działalność profesjonalną, naukową i techniczną przyjęto 
średnio 8,7 wniosku, podczas gdy pozostałe branże deklarowały średnio od 1,38 do 2,81. 
Średnia liczba wniosków odrzuconych również charakteryzuje się dominacją firm profe-
sjonalnych. Wśród podmiotów profesjonalnych, naukowych i technicznych średnio zo-
stało odrzuconych 9,93 wnioski, podczas gdy w pozostałych branżach było to od 0,71 do 
1,4 . Podmioty z branży działalność profesjonalna, naukowa i techniczna również miały 
średnio największą liczbę wniosków w ocenie w trakcie prowadzenia badań terenowych 
(3,11). Dla pozostałych branż średnia ta wahała się od 0,05 do 0,31 (por. rys. 89).
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Rys. 89. Liczba składanych, przyjętych, odrzuconych i rozstrzyganych wniosków o wsparcie 
działań rozwojowych ze środków UE w podziale na branże. Dane w procentach
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Źródło: Badania własne.

9.3. Wnioski
Podejmowanie próby skorzystania ze środków UE na wsparcie działań rozwojowych 

poprzez składanie wniosków deklaruje 3 na 10 badanych. Najczęściej dotyczy to pod-
miotów prowadzących działalność profesjonalną, naukową i techniczną, przetwórstwo 
przemysłowe oraz transport i gospodarkę magazynową. Najrzadziej firm finansowych 
i ubezpieczeniowych. Liderem pod względem liczby składanych i przyjmowanych wnio-
sków jest branża firm prowadzących działalność profesjonalną, naukową i techniczną. Ze 
względu na swoją specyfikę – nastawienie na relacje B2B – może to być również efektem 
świadczenia usług w tym zakresie w stosunku do innych podmiotów.
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10. Czynniki kształtujące podaż, poziom ich praktycznej 
 realizacji, wskaźnik deprywacji

10.1. Czynniki ważne dla dobrego funkcjonowania firmy
Badanych/e poproszono o ocenę czynników kształtujących podaż badanych przedsię-

biorstw. Dodatkowo, listę kilkudziesięciu uwarunkowań podaży wzbogacono o poziom 
popytu oraz jeden z kluczowych czynników go kształtujących, tj. stabilność rynku i stałą 
koniunkturę. Oba dodatkowe czynniki potraktować można jako punkty odniesienia dla 
określenia wagi uwarunkowań podaży.

Wśród czynników wskazywanych jako bardzo ważne dla dobrego funkcjonowania fir-
my na pierwszym miejscu znalazł się „poziom popytu” (aż 71% wskazań ‘bardzo ważne’), 
co potwierdza tezę, że we współczesnej gospodarce problemem jest raczej popyt niż po-
daż. Jest ona raczej rynkiem konsumenta niż producenta. 

Wśród czynników podażowych na pierwszym planie (przynajmniej 50% wskazań 
„bardzo ważne”) ulokowały się takie czynniki, jak „jasne i spójne przepisy prawne” (56%), 
„stabilność przepisów prawnych” (55,6%), „odpowiednio wykwalifikowani pracownicy” 
(54,6%), „koszt siły roboczej” (52%). W grupie tej znalazł się również drugi czynnik zwią-
zany z poziomem popytu, tj. „stabilność rynku, stała koniunktura” (50%).

Nieco rzadziej (między 30% a 50% wskazań ‘bardzo ważne’) wskazywano w tym kon-
tekście na „dobre relacje personalne w firmie” (48,7%), „czas oczekiwania na zapłatę od 
kontrahenta” (45,7%), „wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem” (43,4%), 
„brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp.” (39,4%), „własne środki finansowe” 
(38,1%), „brak biurokracji” (34,1%), „sprawne sądownictwo gospodarcze” (32,8%) oraz 
„brak konkurencji na rynku” (30,1%).

Relatywnie rzadko (między 20 a 30% wskazań typu ‘bardzo ważne’) wskazywano z ko-
lei takie czynniki jak: „koszty materiałów” (29,1%), „zmienność kursu walut” (25,8%), 
„poziom kursu walut” (24,8%), „infrastruktura komunikacyjna (drogowa, kolejowa, etc.)” 
(24,8%), „proces uzyskiwania licencji i/lub koncesji” (21,9%).

Zdecydowanie najmniej istotne (poniżej 20% wskazań ‘bardzo ważne’) dla dobrego 
funkcjonowania firmy okazały się „infrastruktura teleinformatyczna” (19,9%), „warun-
ki lokalowe (wysokość czynszu, zakup lokalu)” (19,2%), „współpraca z administracją” 
(18,2%), „dostęp do kredytów” (16,9%), „poziom stóp procentowych” (16,2%), „cła i ob-
ciążenia importowe” (14,5%) oraz „kontrola działalności gospodarczej” (7,6%). 

Zestawienie wszystkich omówionych czynników zawiera rys. 90.
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Rys. 90. Czynniki istotne dla dobrego funkcjonowania firmy. Dane w procentach
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Dobre relacje personalne w firmie
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Koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia)

 Odpowiednio wykwalifikowani pracownicy

Stabilność przepisów prawnych
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Poziom popytu (liczba zleceń, sprzedaży/obrotów

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.

Dla określenia syntetycznego wskaźnika wagi przyznawanej każdemu czynnikowi 
przez respondentów/ki obliczono jego wartość średnią, gdzie odpowiedź 0 oznaczała, że 
dany czynnik uważany jest za całkowicie nieistotny dla prowadzenia działalności gospo-
darczej, zaś 4, iż jest on bardzo istotny. Przy obliczeniach pominięto braki danych. Im 
wyższy poziom tak skonstruowanego wskaźnika, tym większa waga przypisywana mu 
w kontekście jego wpływu na prowadzenie działalności gospodarczej. Odpowiednie dane 
prezentuje tab. 45 oraz rys. 91. 
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Tab. 45. Czynniki istotne dla dobrego funkcjonowania firmy. Średnie z ocen respondentów/ek 
 na skali od 0 do 4.

Czynnik

Średnia waż-
ność czynnika 

(od 0 do 4 
punktów)

Czynnik (c.d.)
Średnia ważność 
czynnika (od 0 
do 4 punktów)

Poziom popytu 3,72 Brak korupcji, ‘ustawio-
nych’ przetargów, itp. 2,78

Jasne i spójne przepisy 
prawne 3,44 Warunki lokalowe 2,62

Stabilność przepisów praw-
nych 3,41 Infrastruktura komunika-

cyjna 2,59

Stabilność rynku, stała ko-
niunktura 3,38 Koszty materiałów 2,56

Odpowiednio wykwalifiko-
wani pracownicy 3,38 Infrastruktura teleinfor-

matyczna 2,54

Dobre relacje personalne 
w firmie 3,33 Zmienność kursu walut 2,52

Koszt siły roboczej (koszty 
zatrudnienia) 3,31 Poziom kursu walut 2,5

Wysokość podatków i opłat 
przewidzianych prawem 3,23 Poziom stóp procentowych 2,42

Własne środki finansowe 3,2 Współpraca z admini-
stracją 2,4

Czas oczekiwania na zapłatę 
od kontrahenta 3,12 Dostęp do kredytów 2,3

Brak biurokracji 3,04 Proces uzyskiwania licencji 
i/lub koncesji 2,17

Brak konkurencji na rynku 2,86 Kontrola działalności 
gospodarczej 2,03

Sprawne sądownictwo go-
spodarcze 2,84 Cła i obciążenia impor-

towe 1,73

Uwaga: Im wyższa wartość, tym większa waga czynnika.
Źródło: Badania własne.

Zauważyć można, iż – podobnie jak miało to miejsce w przypadku danych wyrażo-
nych za pomocą procentów, – także w przypadku danych opartych na średnich, czynni-
kiem o największym wpływie na dobre funkcjonowanie firmy okazał się poziom popytu 
(średnia 3,74). Wśród uwarunkowań podażowych najważniejszymi (w każdym z przy-
padków średnia powyżej wartości 3) są: jasne i spójne przepisy prawne, stabilność prze-
pisów prawnych, odpowiednio wykwalifikowani pracownicy, dobre relacje personalne 
w firmie, koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia), wysokość podatków i opłat przewi-
dzianych prawem, własne środki finansowe, czas oczekiwania na zapłatę od kontrahenta, 
brak biurokracji. W tej grupie znalazł się także drugi z czynników związanych z popytem, 
a więc stabilność rynku, stała koniunktura.
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Pozostałe zmienne okazały się w badanym kontekście mniej wpływowe (średnia nie 
większa niż 3). Tak więc do czynników o wyraźnie mniejszym wpływie na prowadzenie 
działalności gospodarczej zaliczyć można: brak konkurencji na rynku, sprawne sądow-
nictwo gospodarcze, brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp., warunki lokalowe, 
infrastruktura komunikacyjna, koszty materiałów, infrastruktura teleinformatyczna, 
zmienność kursu walut, poziom kursu walut, poziom stóp procentowych, współpraca 
z administracją, dostęp do kredytów, proces uzyskiwania licencji i/lub koncesji, kontrola 
działalności gospodarczej, cła i obciążenia importowe. 

Rys. 91. Czynniki istotne dla dobrego funkcjonowania firmy. Średnie z ocen respondentów/
ek na skali od 0 do 4.
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 Poziom kursu walut
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 Dostęp do kredytów

 Proces uzyskiwania licencji
i/lub koncesji

 Kontrola działalności
gospodarczej

 Cła i obciążenia importowe

Źródło: Badania własne.

10.2. Poziom faktycznej realizacji czynników istotnych  
 dla dobrego funkcjonowania firmy

W przypadku oceny stopnia poziomu realizacji (występowania) czynników istotnych 
dla dobrego funkcjonowania firmy, na pierwszym planie znalazły się (ze względu na połą-
czone odpowiedzi ‘zdecydowanie’ lub ‘raczej niewystarczający’) takie czynniki, jak: jasne 
i spójne przepisy prawne, stabilność przepisów prawnych, poziom popytu oraz stabilność 
rynku, stała koniunktura (por. rys. 93). W każdym z wymienionych przypadków powyżej 
60% wskazań ‘zdecydowanie’ lub ‘raczej niewystarczający’.
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Plan drugi (między 40% a 60% odpowiedzi typu ‘zdecydowanie’ lub ‘raczej niewystar-
czający’) zajęły z kolei: brak biurokracji, brak konkurencji na rynku, wysokość podatków 
i opłat przewidzianych prawem, koszty siły roboczej (koszty zatrudnienia), czas oczekiwa-
nia na zapłatę od kontrahenta, sprawne sądownictwo gospodarcze, brak korupcji, ‘usta-
wionych’ przetargów, itp.

Na planie trzecim (między 20% a 40% ocen typu ‘zdecydowanie’ lub ‘raczej niewystar-
czający’) uplasowały się: własne środki finansowe, infrastruktura komunikacyjna, koszty 
materiałów, dostęp do kredytów, warunki lokalowe, zmienność kursu walut, odpowiednio 
wykwalifikowani pracownicy, współpraca z administracją, poziom kursu walut.

Relatywnie dobrze (plan czwarty: między 7% a 20% wskazań ‘zdecydowanie’ lub ‘ra-
czej niewystarczający’) ocenione zostały z kolei: poziom stóp procentowych, infrastruktu-
ra teleinformatyczna, proces uzyskiwania licencji i/lub koncesji, cła i obciążenia importo-
we, kontrola działalności gospodarczej, dobre relacje personalne w firmie.

Podobnie jak miało to miejsce w przypadku oceny ważności poszczególnych czynni-
ków dla prawidłowego prowadzenia działalności gospodarczej, także w przypadku oce-
ny stopnia jego realizacji w praktyce obliczono wskaźnik syntetyczny, w postaci wartości 
średniej. 

Dla określenia syntetycznego wskaźnika wagi przyznawanej każdemu czynnikowi 
przez respondentów/ki obliczono jego wartość średnią, gdzie odpowiedź 0 oznaczała, że 
dany czynnik uważany jest za całkowicie w praktyce niezrealizowany, zaś 4, iż jest on zre-
alizowany w zdecydowanie wystarczającym stopniu. Przy obliczeniach pominięto braki 
danych. Im wyższy poziom tak skonstruowanego wskaźnika, tym dany czynnik percypo-
wany jest przez respondentów/ki jako w większym stopniu zrealizowany w praktyce życia 
gospodarczego. Odpowiednie dane prezentuje tab. 46 oraz rys. 92. 

Na pierwszym planie, ze względu na stopień braku faktycznej realizacji (najniższe 
wartości średnich) znalazły się cztery czynniki: jasne i spójne przepisy prawne, stabilność 
przepisów prawnych, brak biurokracji, stabilność rynku, stała koniunktura.

Na planie drugim (relatywnie niski poziom realizacji) uplasowały się z kolei: poziom 
popytu, brak konkurencji na rynku, sprawne sądownictwo gospodarcze, brak korupcji, 
‘ustawionych’ przetargów, itp., koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia), wysokość podat-
ków i opłat przewidzianych prawem, czas oczekiwania na zapłatę od kontrahenta, infra-
struktura komunikacyjna, dostęp do kredytów, koszty materiałów. 

Plan trzeci (relatywnie odpowiedni poziom realizacji) zajęły: cła i obciążenia impor-
towe, zmienność kursu walut, poziom kursu walut, proces uzyskiwania licencji i/lub kon-
cesji, współpraca z administracją, poziom stóp procentowych, własne środki finansowe, 
warunki lokalowe, kontrola działalności gospodarczej, infrastruktura teleinformatyczna.

Zdecydowanie najlepiej oceniano pod względem poziomu realizacji dwa czynniki: od-
powiednio wykwalifikowani pracownicy oraz dobre relacje personalne w firmie. 
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Tab. 46. Ocena poziomu faktycznej realizacji czynników istotnych dla dobrego funkcjono-
wania firmy. Średnie z ocen respondentów/ek na skali od 0 do 4.

Czynnik

Średni poziom 
realizacji dane-
go czynnika (od 
0 do 4 punktów)

Czynnik (c.d.)

Średni poziom 
realizacji danego 
czynnika (od 0 
do 4 punktów)

Dobre relacje personalne 
w firmie 2,93 Dostęp do kredytów 1,95

Odpowiednio wykwalifiko-
wani pracownicy 2,57 Infrastruktura komunika-

cyjna 1,91

Infrastruktura teleinforma-
tyczna 2,41 Czas oczekiwania na zapła-

tę od kontrahenta 1,77

Kontrola działalności go-
spodarczej 2,28 Koszt siły roboczej (koszty 

zatrudnienia) 1,75

Warunki lokalowe 2,23 Wysokość podatków i opłat 
przewidzianych prawem 1,75

Własne środki finansowe 2,2 Brak korupcji, ‘ustawio-
nych’ przetargów, itp. 1,73

Poziom stóp procentowych 2,16 Brak konkurencji na rynku 1,6

Współpraca z administracją 2,15 Sprawne sądownictwo 
gospodarcze 1,6

Poziom kursu walut 2,14 Poziom popytu 1,52
Proces uzyskiwania licencji 
i/lub koncesji 2,14 Stabilność rynku, stała 

koniunktura 1,49

Zmienność kursu walut 2,07 Brak biurokracji 1,47

Cła i obciążenia importowe 2,03 Stabilność przepisów 
prawnych 1,38

Koszty materiałów 1,97 Jasne i spójne przepisy 
prawne 1,37

Uwaga: Im wyższa wartość, tym wyższy poziom realizacji danego czynnika w praktyce życia gospo-
darczego.

Źródło: Badania własne.
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Rys. 93. Realizacja czynników istotnych dla dobrego funkcjonowania firmy. Dane w pro-
centach 
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Źródło: Badania własne.

10.3. Poziom deprywacji
W celu syntetycznego ujęcia związku zachodzącego między stopniem ważności przy-

znawanym przez respondentów/ki poszczególnym czynnikom dla dobrego funkcjono-
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wania firmy oraz poziomem jego realizacji obliczono średnią różnicę między poziomem 
ważności określonego czynnika (mierzonym na skali od 0 do 4, gdzie 0 oznacza, że dany 
czynnik uważany jest za całkowicie nieistotny dla prowadzenia działalności gospodarczej, 
zaś 4, że jest on bardzo istotny) a poziomem braku jego realizacji (mierzonym na skali od 
0 do 4, gdzie 0 – oznacza, że dany czynnik jest realizowany w stopniu zdecydowanie nie-
wystarczającym, zaś 4, iż realizowany jest on w stopniu zdecydowanie wystarczającym). 
W konsekwencji, wyższa wartość wskaźnika oznacza większą różnicę między jego wagą 
a stopniem realizacji, a więc wyższy poziom deprywacji z nim związanej. Odpowiednie 
dane zawiera tab. 47 oraz rys. 94.

Tab. 47. Poziom deprywacji związanej z poszczególnymi czynnikami istotnymi dla dobrego 
funkcjonowania firmy

Czynnik
Średni poziom różnicy między 

stopniem ważności a poziomem 
realizowalności

 Poziom popytu 2,2
 Jasne i spójne przepisy prawne 2,07
 Stabilność przepisów prawnych 2,03
 Stabilność rynku, stała koniunktura 1,89
 Brak biurokracji 1,57
 Koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia) 1,56
 Wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem 1,48
 Czas oczekiwania na zapłatę od kontrahenta 1,35
 Brak konkurencji na rynku 1,26
 Sprawne sądownictwo gospodarcze 1,24
 Brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp. 1,05
 Własne środki finansowe 1
 Odpowiednio wykwalifikowani pracownicy 0,81
 Infrastruktura komunikacyjna 0,68
 Koszty materiałów 0,59
 Zmienność kursu walut 0,45
 Dobre relacje personalne w firmie 0,4
 Warunki lokalowe 0,39
 Poziom kursu walut 0,36
 Dostęp do kredytów 0,35
 Poziom stóp procentowych 0,26
 Współpraca z administracją 0,25
 Infrastruktura teleinformatyczna 0,13
 Proces uzyskiwania licencji i/lub koncesji 0,03
 Kontrola działalności gospodarczej -0,25
 Cła i obciążenia importowe -0,3

Uwaga: im wyższa wartość, tym większa różnica między ważnością czynnika a stopniem jego reali-
zacji, czyli wyższy poziom deprywacji z nim związany.

Źródło: Badania własne.
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Zdecydowanie najwyższy poziom wskaźnika deprywacji (w każdym przypadku war-
tości wskaźnika deprywacji powyżej 2) wystąpił w przypadku trzech czynników – dwóch 
związanych z podażą (jasność i spójność przepisów prawnych oraz stabilność przepisów 
prawnych) oraz jednym związanym z popytem (poziomu popytu). 

Nieco niższy (wartości współczynnika między 1 a 2) był on w przypadku takich czyn-
ników, jak: stabilność rynku, stała koniunktura, brak biurokracji, koszt siły roboczej 
(koszty zatrudnienia), wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem, czas oczeki-
wania na zapłatę od kontrahenta, brak konkurencji na rynku, sprawne sądownictwo go-
spodarcze, brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp.

Plan trzeci (wartości analizowanego współczynnika między 0 a 1) utworzyły takie 
czynniki, jak: odpowiednio wykwalifikowani pracownicy, infrastruktura komunikacyjna, 
koszty materiałów, zmienność kursu walut, dobre relacje personalne w firmie, warunki 
lokalowe, poziom kursu walut, dostęp do kredytów, poziom stóp procentowych, współ-
praca z administracją, infrastruktura teleinformatyczna, proces uzyskiwania licencji i/lub 
koncesji.

Wartości współczynnika deprywacji poniżej 0, oznaczające iż dany czynnik jest w więk-
szym stopniu realizowany niż oczekiwany odnotowano w przypadku dwóch zmiennych: 
kontroli działalności gospodarczej oraz ceł i obciążeń importowych. 

Podkreślić należy, iż najwyższy poziom deprywacji związany jest z czynnikami po-
strzeganymi przez respondentów/ki, jako bardzo ważne dla dobrego funkcjonowania fir-
my, najniższe zaś z tymi, które ocenione zostały jako najmniej istotne pod tym względem. 
Innymi słowy, to co ważne występuje w stopniu niewystarczającym, to zaś co mało istotne 
w stopniu satysfakcjonującym. 

10.4. Wnioski
Biorąc pod uwagę czynniki ważne dla dobrego funkcjonowania firmy, przeprowadzo-

ne badania wskazują, iż – zdaniem przedstawicieli/ek badanych jednostek – czynnikiem 
o największym wpływie okazuje się – czego można się było spodziewać – poziom popy-
tu. Współczesna gospodarka jest więc raczej rynkiem konsumenta niż producenta. Nieco 
mniej ważnymi czynnikami okazały się czynniki podażowe, a więc jasne i spójne przepisy 
prawne, stabilność przepisów prawnych, odpowiednio wykwalifikowani pracownicy, do-
bre relacje personalne w firmie, koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia), wysokość po-
datków i opłat przewidzianych prawem, własne środki finansowe, czas oczekiwania na 
zapłatę od kontrahenta oraz brak biurokracji, a także drugi z czynników o charakterze 
popytowym, tj. stabilność rynku, stała koniunktura.

Z kolei, ze względu na stopień braku ich faktycznej realizacji na pierwszym miejscu 
znalazły się: jasne i spójne przepisy prawne, stabilność przepisów prawnych, brak biuro-
kracji, stabilność rynku, stała koniunktura. Na planie drugim (relatywnie niski poziom 
realizacji) uplasowały się poziom popytu, brak konkurencji na rynku, sprawne sądowni-
ctwo gospodarcze, brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp., koszt siły roboczej (kosz-
ty zatrudnienia), wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem, czas oczekiwania 
na zapłatę od kontrahenta, infrastruktura komunikacyjna, dostęp do kredytów, koszty 
materiałów. Plan trzeci zajęły: cła i obciążenia importowe, zmienność kursu walut, po-
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ziom kursu walut, proces uzyskiwania licencji i/lub koncesji, współpraca z administracją, 
poziom stóp procentowych, własne środki finansowe, warunki lokalowe, kontrola działal-
ności gospodarczej, infrastruktura teleinformatyczna. Zdecydowanie najlepiej oceniano 
pod względem poziomu realizacji dwa czynniki: odpowiednio wykwalifikowani pracow-
nicy oraz dobre relacje personalne w firmie. 

Analiza deprywacji, a więc różnicy pomiędzy wagą przypisywaną danemu czynnikowi 
a brakiem jego faktycznej realizacji, wskazała, że zdecydowanie najwyższy poziom wskaź-
nika deprywacji wystąpił w przypadku trzech czynników (w tym dwóch podażowych): 
poziomu popytu, jasności i spójności przepisów prawnych oraz stabilności przepisów 
prawnych. Nieco niższy był on w przypadku drugiego czynnika popytowego (stabilność 
rynku, stała koniunktura) oraz uwarunkowań podażowych takich jak: brak biurokracji, 
koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia), wysokość podatków i opłat przewidzianych pra-
wem, czas oczekiwania na zapłatę od kontrahenta, brak konkurencji na rynku, spraw-
ne sądownictwo gospodarcze, brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp. Plan trzeci 
utworzyły takie czynniki, jak: odpowiednio wykwalifikowani pracownicy, infrastruktu-
ra komunikacyjna, koszty materiałów, zmienność kursu walut, dobre relacje personalne 
w firmie, warunki lokalowe, poziom kursu walut, dostęp do kredytów, poziom stóp pro-
centowych, współpraca z administracją, infrastruktura teleinformatyczna, proces uzyski-
wania licencji i/lub koncesji.

Z punktu widzenia celu prowadzonych badań istotne wydaje się stwierdzenie, że naj-
wyższy poziom deprywacji związany jest z czynnikami postrzeganymi przez responden-
tów/ki, jako bardzo ważne dla dobrego funkcjonowania firmy, najniższe zaś z tymi, które 
ocenione zostały jako najmniej istotne pod tym względem. Innymi słowy, to co ważne 
występuje w stopniu niewystarczającym, to zaś co mało istotne w stopniu satysfakcjonują-
cym (lub nadmiarowym). Wniosek taki z pewnością nie jest wnioskiem optymistycznym.
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Zakończenie

W ramach niniejszego raportu analizie poddanych zostało osiem różnych wymiarów 
wiążących się z sytuacją gospodarczą, tj.:

1. ogólną ocenę sytuacji gospodarczej kraju, branży i firmy,
2. poziom zatrudnienia,
3. ocenę osiąganych przychodów,
4. wyniki finansowe badanych firm,
5. poziom dokonywanych i planowanych inwestycji,
6. podejmowanie działań o charakterze innowacyjnym,
7. wykorzystanie pomocy z funduszy europejskich,
8. określenia uwarunkowań podażowych, czyli czynników ważnych dla dobrego 

funkcjonowania firmy, poziomu ich praktycznej realizacji oraz oceny wskaźnika 
deprywacji.

W ramach pierwszych sześciu części analizie poddana została perspektywa ostatnich 
dwóch lat (retrospektywne dane z lat 2010, 2011 oraz 2012) oraz oczekiwania w stosunku 
do najbliższych dwóch lat (prospektywne dane dotyczące lat 2013 oraz 2014). 

Przeprowadzone analizy wskazują, że ponad połowa przedstawicieli/ek badanych firm 
oceniła aktualną sytuację gospodarczą kraju jako złą. Jednocześnie niemal połowa przed-
stawicieli/ek ankietowanych jednostek oczekuje w okresie najbliższych dwóch lat raczej 
pogorszenia sytuacji gospodarczej w kraju niż jej poprawy. 

Również w przypadku aktualnej oceny sytuacji w branży ponad połowa przedstawicie-
li/ek badanych jednostek gospodarczych oceniło ją jako złą. Przy czym, inaczej niż miało to 
miejsce w przypadku oceny sytuacji gospodarczej kraju, w przypadku prospektywnej oce-
ny sytuacji gospodarczej branży (okres najbliższych dwóch lat) nieznacznie częściej wska-
zywane są oceny optymistyczne niż pesymistyczne. Oceny prospektywne branży są więc 
nieco bardziej optymistyczne niż prospektywne oceny dotyczące gospodarki jako takiej.

Z kolei, w przypadku oceny aktualnej kondycji gospodarczej firmy wyraźnie przewa-
żają oceny pozytywne nad negatywnymi. Ocen pozytywnych jest dwa razy więcej niż ne-
gatywnych. Również w odniesieniu do prospektywnej oceny sytuacji gospodarczej firmy 
zdecydowanie przeważają oceny optymistyczne nad pesymistycznymi. Ponad 60% ocze-
kuje w najbliższym czasie poprawy sytuacji gospodarczej, podczas gdy jej pogorszenia je-
dynie co czwarty/a respondent/ka. 

Generalnie więc, oceny prospektywne są nieco bardziej optymistyczne niż opinie na 
temat sytuacji aktualnej, bez względu na to czy pytanie dotyczy sytuacji gospodarczej kra-
ju, branży czy firmy. Zauważyć można także następującą prawidłowość: im sfera, o którą 
pytano bliższa respondentom/kom (gospodarka kraju → sytuacja branży → sytuacja fir-
my), tym bardziej optymistyczne opinie, i to zarówno w odniesieniu do ocen aktualnych, 
jak prospektywnych.
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Analiza syntetyzująca opinie dotyczące trzech sfer (gospodarka kraju ←→ sytuacja 
branży ←→ sytuacja firmy) w dwóch wymiarach (aktualny ←→ prospektywny) wykaza-
ła, że firmy można podzielić na cztery relatywnie homogeniczne klasy. Pierwszą (niemal 
połowa badanych jednostek) utworzyły firmy, których przedstawiciele/ki wykazywali/ły 
relatywnie wysoki poziom optymizmu tak w odniesieniu do sytuacji aktualnej, jak i ocen 
prospektywnych, co istotne w każdym z trzech wymiarów (kraju, branży oraz firmy). 
W ramach skupienia drugiego (około jednej trzeciej jednostek) znalazły się z kolei jed-
nostki, których przedstawiciele/ki prezentowali/ły raczej pesymistyczne przekonania, co 
do sytuacji gospodarczej w każdym z analizowanych wymiarów. Okazuje się więc, że kon-
sekwentnych optymistów jest więcej niż konsekwentnych pesymistów. Biorąc pod uwagę, 
iż dwie opisane grupy obejmują blisko trzy czwarte wszystkich firm, stwierdzić można, 
że przekonania konsekwentne, tj. nie różnicujące między ocenami prospektywnymi a ak-
tualnymi, oraz poziomem ocenianego otoczenia (gospodarka kraju←→ sytuacja branży 
←→ sytuacja firmy) zdecydowanie dominują nad takimi, które określić można byłoby 
jako bardziej zniuansowane (zróżnicowane).

Klaster trzeci (niecałe 20% firm) składa się z kolei z przedsiębiorstw, których reprezen-
tanci/tki wyrażali/ły przekonanie, że sytuacja gospodarcza kraju oraz branży jest wpraw-
dzie dobra, lecz będzie się pogarszać. Z kolei w przypadku ocen związanych z własną fir-
mą byli/ły zdania, iż jej sytuacja jest dobra, lecz różnili się między sobą oceną dotyczącą jej 
przyszłości (niemal tyle samo twierdziło, iż się ona poprawi, ile że pogorszy). Cechą cha-
rakterystyczną dla grupy czwartej (około jednej dziesiątej ogółu badanych firm) okazała 
się – przede wszystkim – trudność w jednoznacznym określeniu prospektywnej oceny sy-
tuacji gospodarczej, tak w przypadku gospodarki kraju, sytuacji branży, jak własnej firmy.

Przeprowadzone analizy wskazują jednocześnie, że najwyższe prawdopodobieństwo 
wyrażania konsekwentnych opinii negatywnych, tj. największe prawdopodobieństwo 
znalezienia się w drugiej z opisanych klas, cechuje branżę transportową, handel oraz 
przetwórstwo przemysłowe. Wyraźnie niższe jest ono w przypadku działalności profesjo-
nalnej, naukowej i technicznej oraz – przede wszystkim – działalności finansowej i ubez-
pieczeniowej.

W kontekście poziomu zatrudnienia analiza zgromadzonych danych wskazuje, że 
łączna liczba zatrudnionych osób we wszystkich badanych firmach, zmniejsza się między 
rokiem 2010 a rokiem 2013, by zacząć rosnąć w 2014 r. Z punktu widzenia przedsiębior-
ców, powrót na normalną ścieżkę rozwoju gospodarczego, którego jednym ze wskaźników 
jest zwiększanie zatrudnienia nastąpić ma więc już w 2014 r. Interesujące, że wskazana 
tendencja jest niezależna od liczby zatrudnianych osób, występuje ona zarówno w przy-
padku firm dużych, jak i firm średnich, małych czy mikro. Dotyczy ona nie tylko ogólnej 
liczby osób zatrudnionych (sumy zatrudnionych), ale także średniej liczby pracowników)

Istotne, że dwie branże, tj. działalność finansowa i ubezpieczeniowa oraz działalność 
profesjonalna, naukowa i techniczna, w całym badanym okresie (zarówno w odniesieniu 
do danych retrospektywnych, jak prospektywnych) notują stopniowy wzrost liczby za-
trudnionych osób. Wydaje się więc, iż nie odczuwają one w zbyt mocnym stopniu kryzysu 
gospodarczego, a przynajmniej nie na tyle, aby wpływało to na redukcje w zatrudnieniu. 
Z kolei, zdecydowanie najgorsza sytuacja występuje w przypadku firm związanych z trans-
portem, które w każdym kolejnym roku (również w przypadku danych prospektywnych) 
coraz bardziej ograniczają zatrudnienie. Branża ta wydaje się więc, w badanym kontekście, 
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znajdować w najtrudniejszej sytuacji gospodarczej. Dane pochodzące z branży przetwór-
stwa przemysłowego, handlu hurtowego i detalicznego nie są jednoznaczne. Ich sytuację 
cechuje więc raczej fluktuacja zatrudnienia niż jednolity trend o charakterze liniowym. 
Przyjmując zmiany w zatrudnieniu za wskaźnik kondycji firmy, ich sytuację określić moż-
na jako „pośrednią”. Jest wprawdzie lepsza niż sytuacja firm związanych z transportem 
i gospodarką magazynową, lecz gorsza niż przedsiębiorstw działających w sektorze finan-
sowym lub związanych z działalnością profesjonalną, naukową i techniczną. 

Przeprowadzone analizy wskazują jednocześnie, iż w każdym z badanych okresów 
zdecydowanie przeważają firmy, które nie planują ani zwalniać, ani zatrudniać pracowni-
ków. W każdym z okresów wskaźnik ten zbliża się do lub przekracza 50%. Interesujące, że 
liczba firm planujących zmniejszyć zatrudnienie w każdym z badanych okresów jest nieco 
mniejsza niż liczba firm deklarujących jego zwiększanie.

Analiza syntetyzująca wykazała, że ze względu na „zachowania” związane z liczbą 
miejsc pracy, wśród badanych firm wyróżnić można trzy homogeniczne grupy. Zgodnie 
z oczekiwaniami największą grupę (ponad połowa ogółu badanych przedsiębiorstw) sta-
nowią firmy, które w każdym z badanych okresów deklarują brak zmian w zakresie za-
trudniania (ani nie redukują, ani nie zwiększają liczby miejsc pracy). Do klasy drugiej 
(niemal jedna trzecia jednostek) zakwalifikowały się przedsiębiorstwa raczej systematycz-
nie zwiększające niż redukujące liczbę dostępnych miejsc pracy. Wśród badanych wię-
cej jest więc firm planujących „pasywną” politykę zatrudnieniową niż firm planujących 
stopniowe zwiększanie poziomu zatrudnienia. Z kolei, w skład klasy trzeciej (niecałe 10% 
ogółu badanych instytucji) weszły firmy młode, nie istniejące przed 2012 r., które w roku 
2013 albo zamierzają nie zmieniać stanu zatrudnienia, albo go zwiększyć (w każdym razie 
nie planują zmniejszać dostępnych miejsc pracy), zaś w roku 2014 nie planują żadnych 
zmian w badanym zakresie.

Przeprowadzone analizy wskazują jednocześnie, że najlepszą kondycję – wyrażoną 
w postaci prawdopodobieństwa znalezienia się w „optymistycznej” klasie drugiej – po-
siadają firmy z branży finansowej i profesjonalnej, najgorszą zaś z branży transportowej 
i handlowej.

Wśród sposobów rekrutacji nowych pracowników dominują dwa: „osobiste zgłoszenie 
kandydatów” (73,2% ogółu wskazań) oraz „kontakty osobiste” (66,6% wskazań). Co istot-
ne, jedynie co piąta odpowiedź związana była z działalnością powiatowych urzędów pracy. 

Analiza danych dotyczących osiąganych (lub planowanych) przychodów wskazuje, że 
wśród badanych firm ponad połowa osiągnęła w 2011 r. wzrost przychodów w stosunku 
do roku 2010. Spadek dotyczył jedynie jednej czwartej spośród ogółu instytucji biorących 
w badaniu, zaś stagnacja jednej piątej. Dane dotyczące kolejnego roku, a więc przychodów 
dla roku 2012 w stosunku do roku 2011, są wyraźnie gorsze. Odsetek firm notujących 
przychody zmniejszył się do około 40% ogółu firm, zaś procent jednostek deklarujących 
ich spadek wzrósł do niemal 40%. Rok 2012 uznać więc należy za wyraźnie kryzysowy, 
przynajmniej ze względu na osiągane przez firmy dochody. Jednocześnie, oczekiwania 
przedstawicieli/ek firm dotyczące przychodów w okresie najbliższych dwóch lat są gene-
ralnie optymistyczne. Ponad jedna trzecia badanych firm oczekuje w tym względzie stop-
niowego ich wzrostu. Stopniowo maleje także udział firm oczekujących w roku 2013 oraz 
2014 spadku przychodów, a jednocześnie rośnie odsetek firm oczekujących ich stabilizacji 
(ani spadku, ani wzrostu). 
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Zarysowany powyżej raczej optymistyczny niż pesymistyczny obraz potwierdza synte-
tyzująca analiza klas ukrytych, w ramach której wyróżniono trzy w miarę homogeniczne 
grupy ze względu na ocenę odnoszącą się do przychodów firmy. Grupę pierwszą (ponad 
połowa badanych jednostek) utworzyły przedsiębiorstwa, których przedstawiciele/ki de-
klarowali/ły najczęściej wzrost przychodów w każdym z analizowanych okresów (przede 
wszystkim jednak za 2011 rok). W skład klasy drugiej (około jednej trzeciej badanych 
firm) weszły jednostki, których przedstawiciele/ki deklarowali/ły spadek przychodów 
w roku 2011, 2012 oraz 2013 (przede wszystkim w ostatnich dwóch okresach), a także 
nie potrafili jednoznacznie odpowiedź na pytanie, jak kształtować się będą dochody firmy 
w roku 2014. Taka charakterystyka wskazuje, iż ta grupa firm wydaje się wyraźnie zma-
gać z problemami gospodarczymi – przede wszystkim od 2012 r. Z kolei skupienie trzecie 
(liczące około jednej dziesiątej ogółu badanych firm) utworzyły przedsiębiorstwa młode, 
które nie mogły ocenić uzyskiwanych dochodów za rok 2011 oraz 2012, lecz oczekujące 
wzrostu przychodów w 2013 oraz 2014 r. (a więc o nastawieniu „optymistycznym”). Co 
istotne, w przypadku firm związanych z transportem i gospodarką magazynową odnoto-
wano nieco wyższe prawdopodobieństwa przynależenia do klasy „kryzysowej” (tj. dru-
giej) w stosunku do jednostek prowadzących działalność finansową i ubezpieczeniową. 

Biorąc pod uwagę dane dotyczące wyników finansowych przedsiębiorstw, przeprowa-
dzone analizy wskazują, że z roku na rok spada liczba podmiotów deklarujących zysk. Na 
obraz taki składa się zapewne kryzys gospodarczy w strefie euro oraz niepewność zwią-
zana ze stanem gospodarki w okresie najbliższych lat. Analiza zmian w tym zakresie rok 
do roku wskazuje na utrwalanie się sytuacji firm – podmioty osiągające zyski w danym 
roku osiągają je w kolejnych latach, zaś jednostki wskazujące stratę mają znacznie większe 
prawdopodobieństwo na wykazanie straty w przyszłości. Co więcej, na podstawie analizy 
klas ukrytych można wskazać grupę około 3/5 podmiotów stale odnotowujących zysk. 
Największą szansę znalezienia się w tej grupie mają firmy finansowe i ubezpieczeniowe, 
nieco mniejszą podmioty prowadzące działalność profesjonalną, naukową i techniczną. 
Najrzadziej do grupy firm stabilnych finansowo zaliczają się jednostki świadczące usługi 
transportowe i magazynowe. Pozostałe branże mają prawdopodobieństwo znalezienia się 
w tej grupie nieco niższe niż średnie dla wszystkich firm. 

W kontekście osiąganych zysków w najlepszej sytuacji są więc firmy finansowe i ubez-
pieczeniowe. Jest to zatem jeden z argumentów, aby branżę tę oznaczyć jako regionalny 
biegun wzrostu. W niezłej sytuacji (powyżej średniej) znajdują się firmy świadczące usługi 
profesjonalne. Posiadają one dobre zaplecze do dalszego rozwoju. Najgorsza sytuacja jest 
wśród firm transportowych i magazynowych, które w większości mogą mieć w najbliż-
szych latach problemy finansowe. Branża ta wymaga specjalnej uwagi. Przetwórstwo 
przemysłowe oraz handel i naprawa pojazdów to branże radzące sobie finansowo nieco 
poniżej średniej. Ich sytuację należy monitorować.

Interesująco przedstawia się sytuacja w zakresie prowadzonych inwestycji. Z roku na 
rok udział firm prowadzących inwestycje jest na coraz niższym poziomie. Jednak zmiany 
te są niewielkie. Obraz ten jest zróżnicowany w odniesieniu do poszczególnych branż. 
Największy spadek inwestycji dotyczy transportu i gospodarki magazynowej. W branży 
tej udział podmiotów inwestujących spadł z 80% w 2010 r. do 45% w planach na 2014 
r. Znaczne obniżenie poziomu inwestycji deklarowane jest w branży finansowej i ubez-
pieczeniowej. Relatywnie niewielkie spadki w udziale firm inwestujących dotyczą pozo-



II-122 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

stałych branż. Jest to jednak spadek z niższego poziomu wyjściowego. Biorąc pod uwagę 
zarówno początkowy poziom inwestycji, jak i plany na najbliższe lata, w relatywnie naj-
lepszej sytuacji pod tym względem są branże usług profesjonalnych i finansowych. W naj-
gorszej przetwórstwo przemysłowe i handel oraz ze względu na ogromny spadek inwesty-
cji – transport i gospodarka magazynowa.

Wśród firm podejmujących działania inwestycyjne, wielkość związanych z nimi wy-
datków nieznacznie spadła na przestrzeni lat 2010-2012. W planach na lata 2013–2014 fir-
my planują nieznaczne zwiększenie wielkości wydatków. Co ciekawe, pomimo iż w bran-
ży transportowej i magazynowej udział firm inwestujących drastycznie spada, to wydatki 
wśród podmiotów prowadzących działania inwestycyjne wzrastają tu najmocniej spośród 
wszystkich branż. Dokonane analizy wskazują więc, że w branży transportowej i magazy-
nowej następuje mocna polaryzacja przedsiębiorstw pod względem możliwości rozwoju 
(przyjmując, że inwestycje są jednym ze wskaźników rozwoju). 

Najważniejszym celem wydatków inwestycyjnych we wszystkich branżach, tak w ubie-
głym, jak i w planach na bieżący rok, są koszty wymiany zużytych bądź przestarzałych 
maszyn i urządzeń. Na drugim miejscu znalazło się wdrożenie nowych technologii, 
w tym informatycznych. Nie jest to jednak powszechny cel dla wszystkich branż. Doty-
czy to działalności finansowej i ubezpieczeniowej, działalności profesjonalnej, naukowej 
i technicznej, oraz przetwórstwa przemysłowego w planach na 2013 r. W handlu z kolei, 
na drugie miejsce wysuwa się marketing nowych lub istotnie ulepszonych produktów, zaś 
wśród firm transportowych i świadczących usługi magazynowe są to wydatki na budynki, 
obiekty oraz grunty. We wszystkich branżach częste jest również ponoszenie wydatków na 
szkolenia personelu. 

Źródłem inwestycji we wszystkich branżach, tak w roku ubiegłym, jak bieżącym są 
środki własne. Na drugim miejscu jest kredyt bankowy, a w planach na 2014 r. również 
środki unijne. Najbardziej zróżnicowane pod względem wykorzystywanych głównych źró-
deł finansowania inwestycji są działalność profesjonalna oraz transport i gospodarka ma-
gazynowa. W planach na 2013 r. zwiększoną dywersyfikację głównych źródeł finansowania 
zauważyć można wśród przedsiębiorstw związanych z handlem i naprawą pojazdów.

Najważniejszym powodem niepodejmowania działań inwestycyjnych jest niestabilna 
sytuacja rynkowa. Nieco mniej podmiotów wskazuje na brak takiej potrzeby. Hierarchia 
ta nie jest jednak powszechna dla wszystkich branż. Znajduje przede wszystkim potwier-
dzenie wśród firm handlowych i transportowych. W branżach finansowej i profesjonalnej 
na plan pierwszy wysuwa się brak potrzeb ze względu na dobrą sytuację firmy. W prze-
twórstwie przemysłowym oba te powody mają porównywalne znaczenie.

Analizując dane dotyczące innowacji, zauważyć można, że w latach 2010 -2013 odsetek 
firm prowadzących bądź planujących wprowadzanie innowacji pozostaje na stałym poziomie, 
obejmując około 52-55% badanych jednostek. W roku 2014 firm planujących innowacje bę-
dzie mniej niż 50%, jest to jednak przede wszystkim efektem niepewności w odpowiedziach 
związanych z odległą perspektywą czasową. Na przestrzeni analizowanych lat największy 
udział firm wprowadzających innowacje w branży (około 2/3) dotyczył działalności finanso-
wej i ubezpieczeniowej. W planach wprowadzania innowacji w tej branży można jednak za-
uważyć szybko wzrastającą niepewność. W całym analizowanym okresie stale wzrasta udział 
podmiotów wprowadzających innowacje w firmach świadczących usługi profesjonalne, na-
ukowe i techniczne. W 2010 r. było to niespełna 50% podmiotów zaś w planach na 2014 jest 
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to 2/3 firm. Relatywnie najgorszą sytuację w zakresie wprowadzania innowacji mają firmy 
z branży usług transportowych i gospodarki magazynowej. Na przestrzeni lat innowacje wpro-
wadza między 42% a 20% firm (tendencja spadkowa). W pozostałych branżach wprowadza 
innowacje około 60% – 50% podmiotów, a odsetek tych firm również będzie spadał. 

Głównym źródłem finansowania innowacji we wszystkich branżach są środki własne. 
Na kolejnych miejscach znalazły się kredyt bankowy i środki unijne, przy czym udział 
tych ostatnich prawdopodobnie będzie wzrastał. Podobnie jak w przypadku innowacji 
największa dywersyfikacja głównych źródeł finansowania innowacji dotyczy działalności 
profesjonalnej oraz usług transportowych i magazynowych. W perspektywie najbliższych 
lat przewidywany jest wzrost zróżnicowania w tym zakresie.

Podmioty wprowadzające innowacje czerpią wiedzę na temat konieczności podejmo-
wania takich działań przede wszystkim z krajowych i zagranicznych publicznych placówek 
oraz z uczelni wyższych. Są to zatem źródła o relatywnie najniższych kosztach uzyskania 
wiedzy. Nieco rzadziej informacja dociera ze specjalistycznych stowarzyszeń, urzędów i ich 
agend czy firm konsultingowych. Na dalszych miejscach znajdują się inne firmy (konkuren-
ci, dostawcy, członkowie tej samej grupy przedsiębiorstw) oraz prasa specjalistyczna, konfe-
rencje czy targi. Najrzadziej jako źródło informacji o konieczności wprowadzania innowacji 
wykorzystywani są klienci. Można zatem stwierdzić, że firmy kierują się w zdobywaniu in-
formacji o potrzebie wprowadzenia innowacji zasadą ograniczania kosztów ich uzyskania. 
Firmy z poszczególnych branż nie różnią się zasadniczo pod tym względem. Różnice wystę-
pują w hierarchii źródeł na niższych pozycjach w zestawieniu.

Co ósma firma współpracowała i planuje współpracować z ośrodkami badawczo-roz-
wojowymi, a co piąta z wyższymi uczelniami. Na przestrzeni lat udział firm podejmują-
cych współpracę nie będzie ulegał radykalnemu zwiększeniu. Branżą przodującą w takiej 
współpracy są usługi profesjonalne, naukowe i techniczne. Pozytywnie wyróżnia się także 
przetwórstwo przemysłowe, przede wszystkim w zakresie współpracy z OBR-ami oraz fir-
my transportowe i prowadzące działalność magazynową w zakresie współpracy z uczel-
niami wyższymi.

Najczęstszym powodem braku współpracy jest brak takiej potrzeby. Rzadziej brak in-
formacji, czy to o ofercie takich podmiotów, czy też o samym ich istnieniu. Łącznie jednak 
na kłopoty z dostępem do informacji wskazuje co czwarta firma. Ważnym czynnikiem 
utrudniającym współpracę są również bariery natury finansowej. 

Podejmowanie próby skorzystania ze środków UE na wsparcie działań rozwojowych 
poprzez składanie wniosków deklaruje 3 na 10 badanych. Najczęściej dotyczy to podmio-
tów prowadzących działalność profesjonalną, przetwórstwo przemysłowe oraz transport 
i gospodarkę magazynową. Najrzadziej firm finansowych i ubezpieczeniowych. Liderem 
pod względem liczby składanych i przyjmowanych wniosków jest branża firm prowadzą-
cych działalność profesjonalną, naukową i techniczną. Ze względu na swoją specyfikę – 
nastawienie na relacje B2B – może to być również efektem świadczenia usług w tym za-
kresie w stosunku do innych podmiotów. Tak więc zarówno ze względu na powszechność 
podejmowania prób sięgania po środki unijne przez firmy z branży, jak i ze względu na 
liczbę składanych wniosków przez te podmioty, pozytywnie wyróżniają się przedsiębior-
stwa prowadzące działalność profesjonalną, naukową i techniczną.

Przeprowadzone dotychczas analizy umożliwiają dokonanie oceny poszczególnych 
branż ze względu na cechującą je sytuację ekonomiczną. W tym celu dokonano oceny 
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rangowej każdej z branż ze względu na sześć poddanych analizie wymiarów sytuacji go-
spodarczej, a więc (1) dokonywanej przez respondentów/ki oceny sytuacji gospodarczej 
kraju, branży i firmy, (2) zmian w zakresie zatrudnienia, (3) oceny przychodów, (4) wyni-
ków finansowych, (5) poziomu dokonywanych inwestycji oraz (6) działań o charakterze 
inwestycyjnym. Każdy z wymiarów oceniany był na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało sy-
tuację najgorszą, zaś 5 sytuację najlepszą. W ocenach uwzględniono również rangi wiąza-
ne, gdy dwie lub więcej branż wykazywało zbliżony poziom określonej cechy. Ostatecznie 
wyliczono średnią rangę dla każdej z branż. Szczegóły obliczeń przedstawia tab. 48. 

Tab. 48. Ogólny obraz badanych branż ze względu na sześć analizowanych wymiarów.

Branża
Ocena sytua-
cji gospodar-

czej

Zmiany 
w zatrud-

nieniu

Ocena 
Przycho

dów

Sytuacja 
finanso-

wa

Inwe-
stycje

Działania 
innowa-

cyjne 

Średnia 
ocena 
branży

Przetwórstwo 
przemysłowe 2,5 3 3 2,5 2 2,5 2,58

Handel 2,5 1 1 2,5 2 2,5 1,92
Transport 1 2 3 1 2 1 1,67
Działalność  
finansowa 5 4,5 5 4 4,5 5 4,67

Działalność  
profesjonalna 4 4,5 3 5 4,5 4 4,17

Źródło: Badania własne.

Łączna analiza wszystkich zebranych danych wskazuje, że branże transport i gospo-
darka magazynowa, handel i naprawa pojazdów oraz przetwórstwo przemysłowe cechuje 
relatywnie najtrudniejsza sytuacja. Są to więc branże wymagające przeprowadzenia pro-
cesów modernizacyjnych i adaptacyjnych. Z kolei działalność profesjonalna, naukowa 
i techniczna to branża o dobrej kondycji, w której prowadzone są działania inwestycyjne 
i innowacyjne. Z tego względu uznać ją można za branżę przechodzącą procesy moder-
nizacyjne i adaptacyjne. Najlepszą sytuację mają firmy z branży finansowej i ubezpiecze-
niowej. Można ją zatem uznać za regionalny, sektorowy biegun wzrostu. Graficznie ocenę 
branż na poszczególnych wymiarach przedstawia rys. 95.

Istotną częścią przeprowadzonych badań było określenie czynników, które w ocenie 
przedstawicieli/ek przedsiębiorstw działających na obszarze województwa mazowieckie-
go, w istotny sposób wpływają na podaż oferowanych produktów, a także na poziom ich 
faktycznej realizacji w praktyce życia gospodarczego.

Biorąc pod uwagę czynniki ważne dla dobrego funkcjonowania firmy przeprowadzo-
ne badania wskazują, iż – zdaniem przedstawicieli/ek badanych jednostek – czynnikiem 
o największym wpływie okazuje się – czego można się było spodziewać – poziom popytu. 
Współczesna gospodarka jest więc raczej rynkiem konsumenta niż producenta. Jedynie 
nieco mniej ważnymi czynnikami okazały się jasne i spójne przepisy prawne, stabilność 
przepisów prawnych, stabilność rynku, stała koniunktura, odpowiednio wykwalifikowani 
pracownicy, dobre relacje personalne w firmie, koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia), 
wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem, własne środki finansowe, czas ocze-
kiwania na zapłatę od kontrahenta oraz brak biurokracji.
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Rys. 95. Ogólny obraz badanych branż ze względu na sześć analizowanych wymiarów.
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Źródło: Badania własne.

Z kolei, ze względu na stopień braku ich faktycznej realizacji na pierwszym miejscu 
znalazły się: jasne i spójne przepisy prawne, stabilność przepisów prawnych, brak biuro-
kracji, stabilność rynku, stała koniunktura. Na planie drugim (relatywnie niski poziom 
realizacji) uplasowały się poziom popytu, brak konkurencji na rynku, sprawne sądowni-
ctwo gospodarcze, brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp., koszt siły roboczej (kosz-
ty zatrudnienia), wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem, czas oczekiwania 
na zapłatę od kontrahenta, infrastruktura komunikacyjna, dostęp do kredytów, koszty 
materiałów. Plan trzeci zajęły: cła i obciążenia importowe, zmienność kursu walut, po-
ziom kursu walut, proces uzyskiwania licencji i/lub koncesji, współpraca z administracją, 
poziom stóp procentowych, własne środki finansowe, warunki lokalowe, kontrola działal-
ności gospodarczej, infrastruktura teleinformatyczna. Zdecydowanie najlepiej oceniano 
pod względem poziomu realizacji dwa czynniki – odpowiednio wykwalifikowani pracow-
nicy oraz dobre relacje personalne w firmie. 

Analiza deprywacji, a więc różnicy pomiędzy wagą przypisywaną danemu czynnikowi 
a brakiem jego faktycznej realizacji, wskazała, że zdecydowanie najwyższy poziom wskaź-
nika deprywacji wystąpił w przypadku czynnika związanego z popytem (poziom popy-
tu) oraz dwóch czynników związanych z podażą (jasność i spójność przepisów prawnych 
oraz stabilność przepisów prawnych). Nieco niższy był on w przypadku takich czynni-
ków, jak: stabilność rynku, stała koniunktura, brak biurokracji, koszt siły roboczej (koszty 
zatrudnienia), wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem, czas oczekiwania na 
zapłatę od kontrahenta, brak konkurencji na rynku, sprawne sądownictwo gospodarcze, 
brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp. Plan trzeci utworzyły takie czynniki, jak: 
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odpowiednio wykwalifikowani pracownicy, infrastruktura komunikacyjna, koszty ma-
teriałów, zmienność kursu walut, dobre relacje personalne w firmie, warunki lokalowe, 
poziom kursu walut, dostęp do kredytów, poziom stóp procentowych, współpraca z ad-
ministracją, infrastruktura teleinformatyczna, proces uzyskiwania licencji i/lub koncesji.

Z punktu widzenia celu prowadzonych badań istotne wydaje się stwierdzenie, że naj-
wyższy poziom deprywacji związany jest z czynnikami postrzeganymi przez responden-
tów/ki jako bardzo ważne dla dobrego funkcjonowania firmy, najniższe zaś z tymi, które 
ocenione zostały jako najmniej istotne pod tym względem. Innymi słowy, to co ważne 
występuje w stopniu niewystarczającym, to zaś co mało istotne w stopniu satysfakcjonują-
cym (lub nadmiarowym). Wniosek taki z pewnością nie jest wnioskiem optymistycznym. 

W kontekście jednego z celów raportu, jakim jest przygotowanie rekomendacji dla 
regionalnych „aktorów”, tj. samorządów, sektora edukacyjnego i innych instytucji mają-
cych wpływ na przebieg procesów rozwojowych w województwie mazowieckim, istotne 
wydaje się wskazanie nie tylko takich czynników, które z jednej strony mają duże zna-
czenie dla jakości prowadzenia działalności gospodarczej, z drugiej zaś określane są jako 
nierealizowane w praktyce (a więc takich, które cechuje wysoki poziom współczynnika 
„deprywacji”), ale również takich, na poziom których instytucje regionalne posiadają re-
alny wpływ. Przykładowo, najważniejszym – w opinii badanych przedstawicieli/ek mazo-
wieckich firm – czynnikiem sprzyjającym prowadzeniu optymalnej działalności gospo-
darczej jest – jak zostało to już powiedziane – odpowiedni poziom popytu. Jednocześnie 
jest on wskazywany relatywnie często jako taki, który w praktyce gospodarczej występuje 
w niewystarczającym stopniu. Niestety, wydaje się, że poziom możliwości oddziaływania 
instytucji regionalnych (lub lokalnych) różnego typu (samorządowych, edukacyjnych, 
etc.) na wielkość popytu jest stosunkowo niewielki. Trudno wymagać wszak, na przykład 
od instytucji samorządowych, aby prowadziły skuteczne działania polegające na zwiększa-
niu popytu na określone produkty czy usługi – choć w pewnych przypadkach nie jest to 
niemożliwe. Innymi słowy, rekomendacje muszą wziąć pod uwagę fakt, że nie wszystkie 
istotne i nierealizowane czynniki znajdują się w „zasięgu” oddziaływania instytucji lokal-
nych (regionalnych).

Tab. 49. Zewnętrzne czynniki kształtujące działanie podmiotów gospodarczych. Znaczenie, 
poziom realizacji oraz wpływ instytucji regionalnych

Ważne Nierealizowane
Wpływ insty-
tucji regional-

nych
Brak biurokracji
Brak konkurencji na rynku
Brak korupcji, ‘ustawionych’ przetar-

gów, itp.
Cła i obciążenia importowe
Czas oczekiwania na zapłatę od kon-

trahenta
Dobre relacje personalne w firmie
Dostęp do kredytów
Infrastruktura komunikacyjna
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Ważne Nierealizowane
Wpływ insty-
tucji regional-

nych
Infrastruktura teleinformatyczna
Jasne i spójne przepisy prawne
Kontrola działalności gospodarczej
Koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia)
Koszty materiałów
Odpowiednio wykwalifikowani pracownicy
Poziom kursu walut
Poziom popytu
Poziom stóp procentowych
Proces uzyskiwania licencji i/lub koncesji
Sprawne sądownictwo gospodarcze
Stabilność przepisów prawnych
Stabilność rynku, stała koniunktura
Warunki lokalowe
Własne środki finansowe
Współpraca z administracją
Wysokość podatków i opłat przewi-

dzianych prawem
Zmienność kursu walut

Uwaga: wpływ instytucji regionalnych od X (żaden lub nieznaczny) do XXX (duży lub bardzo 
duży); ważność od X (mało ważne) do XXX (bardzo ważne); nierealizowane od X (realizowane) do 
XXXX (nierealizowane);

Źródło: Badania własne.

Biorąc to pod uwagę, a więc uwzględniając również możliwość efektywnego oddziały-
wania ze strony lokalnych aktorów, wydaje się, że instytucje lokalne (regionalne) powinny 
skoncentrować swoje działania przede wszystkim na uproszczeniu procedur administra-
cyjnych, a więc prowadzić działania zmierzające do ograniczenia biurokracji. Brak biuro-
kracji jest wskazywany przez badanych, z jednej strony, jako istotny dla efektywnego pro-
wadzenia działalności gospodarczej, z drugiej zaś jako taki, który w bardzo ograniczonym 
stopniu występuje w praktyce życia gospodarczego. Istotnym zadaniem dla władz lokal-
nych/regionalnych byłoby więc podjęcie działań zmierzających do ograniczenia przepisów 
prawnych, których przestrzeganie przez przedsiębiorców oznacza konieczność dostarcze-
nia organowi władzy (w tym na poziomie lokalnym/regionalnym) lub innemu podmiotowi 
konkretnej informacji w określonym trybie i czasie. Niezbędne wydaje się więc dokonanie 
wielowymiarowego przeglądu i uproszczenia prawa gospodarczego pod kątem eliminacji 
tych aktów prawnych, które stwarzają największe bariery w rozwoju przedsiębiorczości. 
Sensowne wydaje się w tym kontekście również wprowadzenie efektywnego systemu po-
miaru kosztów biurokracji – tzw. obciążeń administracyjnych (składanie raportów, wypeł-
nianie formularzy, etc.), których główny ciężar ponoszą przedsiębiorcy. 
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Innym aspektem związanym z prowadzeniem działalności gospodarczej, na któ-
ry mogą wpływać instytucje regionalne (istotnym z punktu widzenia przedsiębiorców) 
jest poziom przewidzianych prawem podatków i opłat. Działania władz samorządowych 
powinny zmierzać – tam, gdzie to możliwe – do ograniczania wysokości lokalnych (re-
gionalnych) opłat związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z punktu wi-
dzenia firm funkcjonujących na mazowieckim rynku istotne wydaje się również, aby obo-
wiązujące przepisy – uchwalane wszak także na poziomie lokalnym/regionalnym – były 
spójne i stabilne, a także (co nie mniej istotne) posiadały jednoznaczną wykładnię oraz 
były w taki właśnie sposób (jednoznaczny) interpretowane przez odpowiednie instytu-
cje. W tym kontekście szczególnie istotną rolę odgrywać powinien proces wielostronnych 
konsultacji aktów prawnych związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej na 
wszystkich etapach ich tworzenia. 

Czynnikiem, którego negatywne konsekwencje mogą być niwelowane również na 
poziomie lokalnym/regionalnym jest także poziom (natężenie) zachowań korupcyjnych, 
czyli nadużycia władzy publicznej dla prywatnych korzyści, jednostkowych lub grupo-
wych. Nie jest to wprawdzie czynnik postrzegany przez przedstawicieli/ki badanych firm 
jako posiadający pierwszorzędne znaczenie dla skutecznego prowadzenia biznesu, ale 
jednocześnie określany jest jako taki, który zbyt często występuje w praktyce życia gospo-
darczego. Co równie istotne, wydaje się, że instytucje lokalne/regionalne mają zasadniczy 
wpływ na poziom jego występowania. Posiadają wszak różnego typu instrumenty, mogące 
ograniczać wykorzystywanie specyficznych środków rządzenia, wynikających z zajmowa-
nia stanowisk publicznych – stanowienia prawa, wydawania decyzji administracyjnych 
i podejmowania innych działań zarządczych (organizacyjnych, finansowych, kadrowych 
itd.) – dla osiągania własnych korzyści majątkowych.

Relatywnie istotnymi z punktu widzenia badanych przedstawicieli/ek mazowieckich 
firm czynnikami, na który wpływ posiadać mogą instytucje działające na szczeblu lo-
kalnym i/lub regionalnym jest infrastruktura komunikacyjna oraz teleinformatyczna. 
Również w przypadku poziomu kwalifikacji pracowników wpływ aktorów regionalnych 
jest nie do przecenienia. Samorząd, od najniższego – gminnego – do poziomu regionu, 
kreuje politykę edukacyjną jako organ prowadzący różnego typu szkoły. W jej ramach 
może wpływać na funkcjonowanie placówek oświatowych. Samorządy mogą stymulować 
szkoły do kształcenia i kształtowania uczniów o potrzebnych na rynku pracy kwalifika-
cjach i kompetencjach. Chodzi tu zarówno o umiejętności twarde – kształcone w edukacji 
zawodowej – do których wygenerowania potrzebne jest odpowiednie zaplecze techniczne 
i nauczyciele zawodu o wysokich umiejętnościach, jak i o umiejętności miękkie – cho-
ciażby umiejętność pracy w grupie, pracowitość czy uczciwość – do których kształtowa-
nia potrzebna jest wieloletnia praca dobrze przygotowanych w tym zakresie nauczycieli 
wszystkich przedmiotów i na każdym poziomie.

Pozostałe czynniki są albo postrzegane przez badanych przedsiębiorców jako posia-
dające niewielkie znaczenie dla efektywnego prowadzenia działalności gospodarczej, albo 
jako w praktyce realizowane w wystarczającym stopniu, bądź są takimi, na które aktorzy 
regionalni nie mają większego wpływu.
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Aneks (wykresy)

Rys. 96. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Wysokość podatków i opłat 
przewidzianych prawem. Dane w procentach

1,3 2 12,6 

40,4 43,4 

0,3 
W ogóle

nieważny
Nieważny Przeciętnie

ważny
Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 97. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Poziom popytu (liczba zleceń, 
sprzedaży/obrotów). Dane w procentach

1,3 0,7 1,3 18,5 
78,1 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 98. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Infrastruktura teleinforma-
tyczna. Dane w procentach

4 12,3 

29,1 34,4 

19,9 0,3 
W ogóle

nieważny
Nieważny Przeciętnie

ważny
Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 99. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Stabilność rynku, stała ko-
niunktura. Dane w procentach

0,7 1 7,6 
40,7 

50 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 100. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Dostęp do kredytów. Dane 
w procentach

8,6 15,9 
29,5 28,8 

16,9 0,3 
W ogóle

nieważny
Nieważny Przeciętnie

ważny
Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 101. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Własne środki finansowe. 
Dane w procentach

1 1,7 11,9 

47,4 
38,1 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 102. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Odpowiednio wykwalifiko-
wani pracownicy. Dane w procentach

2,3 1 7,9 
34,1 

54,6 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.
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Rys. 103. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Koszt siły roboczej (koszty 
zatrudnienia) . Dane w procentach

2,6 2 8,9 
34,4 

52 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.
Rys. 104. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Jasne i spójne przepisy praw-

ne. Dane w procentach

1 0,3 7,9 
34,8 

56 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 105. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Stabilność przepisów praw-
nych. Dane w procentach

1 0,3 10,6 
32,5 

55,6 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 106. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Sprawne sądownictwo gospo-
darcze. Dane w procentach

3 7,6 
24,2 

31,8 32,8 

0,7 
W ogóle

nieważny
Nieważny Przeciętnie

ważny
Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 107. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Kontrola działalności gospo-
darczej (inspekcje i kontrole w przedsiębiorstwach). Dane w procentach

8,6 18,9 

40,7 

24,2 
7,6 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 108. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Brak biurokracji. Dane 
w procentach

2 4 16,6 

43,4 
34,1 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 109. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Brak konkurencji na rynku. 
Dane w procentach

2,3 5 
26,8 

35,8 
30,1 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 110. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Brak konkurencji na rynku. 
Dane w procentach

2,3 5 

26,8 
35,8 

30,1 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.
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Rys. 111. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Warunki lokalowe (wysokość 
czynszu, zakup lokalu). Dane w procentach

5,3 7 
27,5 

40,7 

19,2 0,3 
W ogóle

nieważny
Nieważny Przeciętnie

ważny
Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 112. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Infrastruktura komunikacyj-
na (drogowa, kolejowa, etc.). Dane w procentach

4,6 13,9 
24,2 

32,5 
24,8 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 113. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Czas oczekiwania na zapłatę 
od kontrahenta. Dane w procentach

4,3 5 10,9 

34,1 
45,7 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 114. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Cła i obciążenia importowe. 
Dane w procentach

25,5 23,2 
18,2 17,9 14,6 0,7 

W ogóle
nieważny

Nieważny Przeciętnie
ważny

Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 115. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Współpraca z administracją. 
Dane w procentach

6 14,9 
30,5 30,1 

18,2 0,3 
W ogóle

nieważny
Nieważny Przeciętnie

ważny
Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 116. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Brak korupcji, ‘ustawionych’ 
przetargów, itp. . Dane w procentach

8,3 10,3 15,6 26,5 
39,4 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 117. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Koszty materiałów. Dane 
w procentach

10,6 12,3 16,6 

30,8 29,1 

0,7 
W ogóle

nieważny
Nieważny Przeciętnie

ważny
Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 118. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Poziom kursu walut. Dane 
w procentach

10,9 10,6 20,2 
33,1 

24,8 
0,3 

W ogóle
nieważny

Nieważny Przeciętnie
ważny

Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 119. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Zmienność kursu walut. 
Dane w procentach

11,3 9,9 
20,5 

32,5 
25,8 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 120. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Poziom stóp procentowych. 
Dane w procentach

6,6 14,2 

26,2 
36,8 

16,2 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.

Rys. 121. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Dobre relacje personalne 
w firmie. Dane w procentach

2 1 7,9 

40,1 
48,7 

0,3 
W ogóle

nieważny
Nieważny Przeciętnie

ważny
Ważny Bardzo ważny Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 122. Czynniki ważne dla dobrego gospodarowania firmy: Proces uzyskiwania licencji i/
lub koncesji. Dane w procentach

16,6 16,2 

23,2 22,2 21,9 

W ogóle nieważny Nieważny Przeciętnie ważny Ważny Bardzo ważny

Źródło: Badania własne.
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Rys. 123. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Wysokość po-
datków i opłat przewidzianych prawem. Dane w procentach

26,2 23,8 

11,9 

20,2 
15,6 

2,3 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 124. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Poziom popytu 
(liczba zleceń, sprzedaży/obrotów). Dane w procentach

17,9 

46,4 

4,3 
25,2 

4,6 1,7 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 125. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Infrastruktura 
teleinformatyczna. Dane w procentach

1,0 14,2 

32,8 
44,0 

6,0 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 126. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Stabilność ryn-
ku, stała koniunktura. Dane w procentach

13,2 

50,3 

8,6 24,8 1,0 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.



 II-137

RAPORT Z BADAŃ KWESTIONARIUSZOWYCH PRZEPROWADZONYCH  
WŚRÓD PRZEDSIĘBIORSTW Z WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Rys. 127. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Dostęp do kre-
dytów. Dane w procentach

7,6 20,5 

40,4 
28,5 

1,3 1,7 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 128. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Własne środki 
finansowe. Dane w procentach

5,3 
29,5 

8,9 

49,3 

5,3 1,7 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 129. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Odpowiednio 
wykwalifikowani pracownicy. Dane w procentach

4,3 17,9 8,3 

53,6 

14,2 1,7 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 130. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Koszt siły ro-
boczej (koszty zatrudnienia) . Dane w procentach

20,2 
25,5 

15,9 

30,8 

5,3 2,3 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 131. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Jasne i spójne 
przepisy prawne. Dane w procentach

22,5 

43,4 

8,6 
21,5 

2,3 1,7 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 132. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Stabilność 
przepisów prawnych. Dane w procentach

20,2 

44,4 

11,9 19,2 2,3 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 133. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Sprawne są-
downictwo gospodarcze. Dane w procentach

15,9 
24,5 

41,7 

13,9 1,7 2,3 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 134. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Kontrola dzia-
łalności gospodarczej (inspekcje i kontrole w przedsiębiorstwach) . Dane w procentach

4,3 9,3 

46,7 

30,5 

7,3 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 135. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Brak biurokra-
cji. Dane w procentach

20,2 

35,1 

22,2 
16,6 3,6 2,3 

Zdecydowanie
niewystarczająca

Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie
wystarczająca

Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 136. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Brak konku-
rencji na rynku. Dane w procentach

21,5 
30,8 

15,6 
23,2 

6,0 3,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 137. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Warunki loka-
lowe (wysokość czynszu, zakup lokalu). Dane w procentach

4,6 
20,5 25,5 

43,4 

4,3 1,7 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 138. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Infrastruktura 
komunikacyjna (drogowa, kolejowa, etc.). Dane w procentach

7,3 

27,2 
32,1 29,5 

1,7 2,3 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 139. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Czas oczeki-
wania na zapłatę od kontrahenta. Dane w procentach

13,6 

31,5 

20,9 
29,1 

3,3 1,7 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 140. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Cła i obciąże-
nia importowe. Dane w procentach

3,3 10,6 

64,6 

18,5 1,0 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 141. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Współpraca 
z administracją. Dane w procentach

3,6 17,5 

40,1 34,4 

2,3 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 142. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Brak korupcji, 
‘ustawionych’ przetargów, itp. . Dane w procentach

9,9 

30,1 
36,8 

18,9 
2,3 2,0 

Zdecydowanie
niewystarczająca

Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie
wystarczająca

Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 143. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Koszty mate-
riałów. Dane w procentach

5,6 

23,5 

39,4 

26,8 

2,6 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 144. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Poziom kursu 
walut. Dane w procentach

3,0 17,2 

43,4 
32,1 

2,3 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 145. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Zmienność 
kursu walut. Dane w procentach

3,6 20,5 

42,7 

27,8 
3,3 2,0 

Zdecydowanie
niewystarczająca

Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie
wystarczająca

Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 146. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Poziom stóp 
procentowych. Dane w procentach

1,7 17,2 

45,4 
31,5 

2,3 2,0 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 147. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Dobre relacje 
personalne w firmie. Dane w procentach

1,3 6,0 11,6 

59,3 

20,2 1,7 
Zdecydowanie

niewystarczająca
Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie

wystarczająca
Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 148. Realizacja czynników ważnych dla dobrego funkcjonowania firmy: Proces uzyski-
wania licencji i/lub koncesji. Dane w procentach

4,6 9,9 

54,3 

25,2 
4,0 2,0 

Zdecydowanie
niewystarczająca

Niewystarczająca Nie ma znaczenia Wystarczająca Zdecydowanie
wystarczająca

Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 149. Stosunek przychodów osiągniętych w 2011 roku do przychodów z 2010 roku. Dane 
w procentach (N=302). 

22,2 19,2 

47,7 

0,7 9,6 0,7 
Spadek Bez zmian Wzrost Trudno powiedzieć Nie dotyczy (firma

powstawała po
2010 roku)

Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 150. Stosunek przychodów osiągniętych w 2012 roku do przychodów z 2011 roku. Dane 
w procentach (N=302).

36,1 

17,9 

37,1 

1,3 6,6 1 
Spadek Bez zmian Wzrost Trudno powiedzieć Nie dotyczy (firma

powstawała po
2011 roku)

Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 151. Porównanie wielkości spadku dochodów w 2012 oraz 2011 roku (N=302). Dane 
w procentach 

10,6 3,6 1 

84,1 

0,7 
Większy Bez zmian Mniejszy Nie dotyczy Brak danych

Źródło: Badania własne.

Rys. 152. Porównanie wielkości wzrostu dochodów w 2012 oraz 2011 roku. Na pytanie odpo-
wiadały jedynie firmy, które odnotowały wzrost w obu latach (N=302). Dane w procentach 

8,3 5,3 13,9 0,7 

71,9 

Mniejszy Bez zmian Większy Trudno powiedzieć Nie dotyczy

Źródło: Badania własne.

Rys. 153. Porównanie wielkości oczekiwanego spadku dochodów w 2013 roku do spadku 
dochodów odnotowanych w 2012 roku (N=302). Dane w procentach 

8,9 3,6 0,7 1 

85,8 

Większy Bez zmian Mniejszy Trudno powiedzieć Nie dotyczy

Źródło: Badania własne.

Rys. 154. Porównanie wielkości oczekiwanego wzrostu dochodów w 2013 roku do wzrostu 
dochodów odnotowanych w 2012 roku (N=302). Dane w procentach

2 6,3 7 2 

82,5 

0,3 
Mniejszy Bez zmian Większy Trudno

powiedzieć
Nie dotyczy Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Rys. 155. Porównanie wielkości oczekiwanego spadku dochodów w 2014 roku do spadku 
dochodów spodziewanych w roku 2013 (N=302). Dane w procentach

3,3 2 1 0,3 

93,4 

Większy Bez zmian Mniejszy Trudno powiedzieć Nie dotyczy

Źródło: Badania własne.

Rys. 156. Porównanie wielkości oczekiwanego wzrostu dochodów w 2014 roku w stosunku 
do wzrostu dochodów spodziewanych w roku 2013 (N=302). Dane w procentach

2,3 7 11,3 2,3 

76,5 

0,7 
Mniejszy Bez zmian Większy Trudno

powiedzieć
Nie dotyczy Brak danych

Źródło: Badania własne.
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Narzędzie badawcze
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KOD_INSTYTUCJI/FIRMY l____l l____l l____l l____l

IMIĘ I NAZWISKO ANKIETERA/ANKIETERKI ...........................................................

Szanowna Pani, Szanowny Panie,

Fundacja „Fundusz Inicjatyw”, działając na podstawie umowy zawartej z Województwem 
Mazowieckim realizuje projekt „Badania dla Rozwoju Mazowsza”. Projekt jest współfinansowany 
ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego.

W ramach projektu prowadzone są badania podmiotów gospodarczych z głównych branż 
województwa mazowieckiego, których celem jest dostarczenie wiedzy na temat kondycji 
mazowieckich branż przechodzących lub wymagających uruchomienia procesów modernizacyjnych 
i adaptacyjnych. Chcąc zgłębić te zagadnienia zwracamy się do Pani/Pana o udzielenie odpowiedzi 
na pytania zawarte w kwestionariuszu. Zależy nam na poznaniu Państwa opinii, dlatego nie ma 
w tym badaniu złych czy dobrych odpowiedzi. Wszelkie uzyskane informacje posłużą jedynie do 
zbiorczych opracowań statystycznych. 

Dziękujemy za udział w badaniu

Dyrektor projektu wraz z zespołem eksperckim
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Ankieter/ka: teksty pisane kursywą są przeznaczone jedynie dla Ciebie – nie odczytuj ich głośno. 
Zawierają informacje o tym, które pytania zadać i w jakiej sytuacji. Część kategorii odpowiedzi 
również jest zapisana kursywą np.: nie wiem – nie odczytuj ich – zaznacz tylko wtedy gdy respon-
dent/tka spontanicznie użyje takiej (lub podobnej znaczeniowo) odpowiedzi.

Odpowiedzi zaznaczaj poprzez zakreślanie odpowiednich kodów O- bierz je w ‘kółeczko”  
na szarym polu formularza.

Pamiętaj o wpisaniu kodu badanej firmy oraz o podpisaniu się na zrealizowanej ankiecie. 

Podpis oznacza, że zgodnie z instrukcją ankieterską i samodzielnie wypełniłaś/eś cały kwestiona-
riusz. Niepodpisane kwestionariusze nie będą odbierane.

1 Proszę podać rok powstania firmy: Był to: rok.

 2. Proszę określić sekcję głównej działalności firmy:
1 C Przetwórstwo przemysłowe 1

2 G Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, 
włączając motocykle

2

3 H Transport i gospodarka magazynowa 3
4 K Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 4
5 M Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 5

6 Inna Jaka?
………………………………………………………

6

3

Na czym konkretnie 
polega działalność 
firmy?

Uwaga Ankieter/
ka: Proszę dopytać o 
szczegóły
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4. W jakim powiecie ma siedzibę Państwa przedsiębiorstwo?

1 Warszawa 1 22 otwocki 22

2 Ostrołęka 2 23 piaseczyński 23

3 Płock 3 24 płocki 24

4 Radom 4 25 płoński 25

5 Siedlce 5 26 pruszkowski 26

6 białobrzeski 6 27 przasnyski 27

7 ciechanowski 7 28 przysuski 28

8 garwoliński 8 29 pułtuski 29

9 gostyniński 9 30 radomski 30

10 grodziski 10 31 siedlecki 31

11 grójecki 11 32 sierpecki 32

12 kozienicki 12 33 sochaczewski 33

13 legionowski 13 34 sokołowski 34

14 lipski 14 35 szydłowiecki 35

15 łosicki 15 36 warszawski  
     zachodni

36

16 makowski 16 37 węgrowski 37

17 miński 17 38 wołomiński 38

18 mławski 18 39 wyszkowski 39

19 nowodworski 19 40 zwoleński 40

20 ostrołęcki 20 41 żuromiński 41

21 ostrowski 21 42 żyrardowski 42

 5. Na jakim obszarze zlokalizowana jest siedziba Państwa Przedsiębiorstwa?
1 Miejskim 1
2 Wiejskim 2

6. Jaki jest aktualnie zasięg działania firmy?

lokalny (gmina, 
powiat)

regionalny (woje-
wództwo) ogólnopolski międzynarodowy 

1 2 3 4
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7. Czy mogłaby Pani/mógłby Pan wskazać przedział, w którym lokowały się obroty 
firmy (szacunkowo) w roku 2012?

1 Do 100 tysięcy złotych 1
2 Powyżej 100 tysięcy do 500 tysięcy złotych 2
3 Powyżej 500 tyś. do 1 miliona złotych 3
4 Powyżej 1 do 5 mln złotych 4
5 Powyżej 5 do 10 mln złotych 5
6 Powyżej 10 do 50 mln złotych 6
7 Powyżej 50 do 200 mln złotych 7
8 Powyżej 200 mln złotych 8

8. Proszę określić typ własności firmy:
1 Państwowa Skarbu Państwa 1
2 Państwowa państwowych osób prawnych 2
3 Komunalna/samorządowa 3
4 Prywatna – w 100% polska 4
5 Prywatna – w większości polska 5
6 Prywatna – w większości zagraniczna 6
7 Prywatna – w 100% zagraniczna 7

9. Proszę podać formę organizacyjno-prawną Państwa firmy
1 Własna działalność gospodarcza – przedsiębiorstwo osoby fizycznej 1

2 Spółka osobowa (cywilna, jawna, partnerska, komandytowa, komandy-
towo-akcyjna) 2

3 Spółka kapitałowa (z ograniczoną odpowiedzialnością, akcyjna) 3
4 Przedsiębiorstwo państwowe lub komunalne 4
5 Jednostka budżetowa 5
6 Stowarzyszenie lub fundacja 6
7 Spółdzielnia 7

8 Inne. Jakie? ................................................................................... 8

10. Jak ocenia Pani/Pan ogólną sytuację gospodarczą w Polsce?
1 Bardzo zła 1
2 Zła 2
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3 Raczej zła 3
4 Raczej dobra 4
5 Dobra 5
6 Bardzo dobra 6
7 Trudno powiedzieć 888

 Czy uważa Pani/ Pan, że kondycja polskiej gospodarki będzie w kolejnych 2 latach (2013, 
2014) gorsza, czy lepsza?

1 Zdecydowanie gorsza 1
2 Gorsza 2
3 Raczej gorsza 3
4 Raczej lepsza 4
5 Lepsza 5
6 Zdecydowanie lepsza 6
7 Trudno powiedzieć 888

Jak ocenia Pani/Pan ogólną sytuację gospodarczą w swojej branży?
1 Bardzo zła 1
2 Zła 2
3 Raczej zła 3
4 Raczej dobra 4
5 Dobra 5
6 Bardzo dobra 6
7 Trudno powiedzieć 888

Czy uważa Pani/ Pan, że kondycja gospodarcza branży, w której funkcjonuje Pani/Pana 
firma/instytucja będzie w kolejnych 2 latach (2013, 2014) gorsza, czy lepsza? 

1 Zdecydowanie gorsza 1

2 Gorsza 2
3 Raczej gorsza 3
4 Raczej lepsza 4
5 Lepsza 5
6 Zdecydowanie lepsza 6
7 Trudno powiedzieć 888
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Jak ocenia Pani/Pan ogólną sytuację gospodarczą swojej firmy/instytucji?
1 Bardzo zła 1
2 Zła 2
3 Raczej zła 3
4 Raczej dobra 4
5 Dobra 5
6 Bardzo dobra 6
7 Trudno powiedzieć 888

Czy uważa Pani/ Pan, że kondycja gospodarcza Pani/Pana firmy/instytucji będzie w ko-
lejnych 2 latach (2013, 2014) gorsza, czy lepsza? 

1 Zdecydowanie gorsza 1
2 Gorsza 2
3 Raczej gorsza 3
4 Raczej lepsza 4
5 Lepsza 5
6 Zdecydowanie lepsza 6
7 Trudno powiedzieć 888

Funkcjonowanie firmy/ instytucji uzależnione jest od licznych wewnętrznych i zewnętrznych 
czynników. Część z nich została wymieniona poniżej. Najpierw proszę określić na ile po-
szczególne czynniki są ważne dla dobrego funkcjonowania firmy (bez względu na Pani/Pana 
ocenę ich realizacji). W drugiej kolejności poproszę o ocenę tego na ile realizację poszcze-
gólnych czynników ocenić można jako wystarczającą, a na ile jako niewystarczającą? Czy i 
na ile stanowią one barierę dla funkcjonowania Pani/Pana firmy (bez względu na wcześniej 
przypisaną wagę)?.

 Proszę określić na ile poszczegól-
ne czynniki są ważne dla dobre-
go funkcjonowania firmy. Podaj 

kartę nr 1.

W ogóle 
nieważ-

ny

Nieważ-
ny

Prze-
ciętnie 
ważny

Ważny Bardzo 
ważny

1
Wysokość podatków i opłat 
przewidzianych prawem 1 2 3 4 5

2
Poziom popytu (liczba zle-
ceń, sprzedaży/obrotów) 1 2 3 4 5
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 Proszę określić na ile poszczegól-
ne czynniki są ważne dla dobre-
go funkcjonowania firmy. Podaj 

kartę nr 1.

W ogóle 
nieważ-

ny

Nieważ-
ny

Prze-
ciętnie 
ważny

Ważny Bardzo 
ważny

3
Infrastruktura teleinforma-
tyczna 1 2 3 4 5

4
Stabilność rynku, stała ko-
niunktura 1 2 3 4 5

5 Dostęp do kredytów 1 2 3 4 5
6 Własne środki finansowe 1 2 3 4 5

7
Odpowiednio wykwalifiko-
wani pracownicy 1 2 3 4 5

8
Koszt siły roboczej (koszty 
zatrudnienia) 1 2 3 4 5

9
Jasne i spójne przepisy 
prawne 1 2 3 4 5

10
Stabilność przepisów praw-
nych 1 2 3 4 5

11
Sprawne sądownictwo go-
spodarcze 1 2 3 4 5

12 Kontrola działalności gospo-
darczej (inspekcje i kontrole 
w przedsiębiorstwach)

1 2 3 4 5

13 Brak biurokracji 1 2 3 4 5
14 Brak konkurencji na rynku 1 2 3 4 5

15
Warunki lokalowe (wyso-
kość czynszu, zakup lokalu) 1 2 3 4 5

16
Infrastruktura komunikacyj-
na (drogowa, kolejowa) 1 2 3 4 5

17
Czas oczekiwania na zapłatę 
od kontrahenta 1 2 3 4 5

18 Cła i obciążenia importowe 1 2 3 4 5
19 Współpraca z administracją 1 2 3 4 5

20
Brak korupcji, ‘ustawionych’ 
przetargów, itp. 1 2 3 4 5

21 Koszty materiałów 1 2 3 4 5
22 Poziom kursu walut 1 2 3 4 5
23 Zmienność kursu walut 1 2 3 4 5
24 Poziom stóp procentowych 1 2 3 4 5
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 Proszę określić na ile poszczegól-
ne czynniki są ważne dla dobre-
go funkcjonowania firmy. Podaj 

kartę nr 1.

W ogóle 
nieważ-

ny

Nieważ-
ny

Prze-
ciętnie 
ważny

Ważny Bardzo 
ważny

25
Dobre relacje personalne w 
firmie 1 2 3 4 5

26
Proces uzyskiwania licencji 
i/lub koncesji 1 2 3 4 5

 Proszę o ocenę tego, na ile realizację 
poszczególnych czynników ocenić 
można jako wystarczającą, a na ile 
jako niewystarczającą? Czy i na ile 
stanowią one barierę dla funkcjono-
wania Pani/Pana firmy – bez względu 
na wcześniej przypisaną wagę? Podaj 
kartę nr 2.

Zde-
cydo-
wanie 
niewy-
starcza-

jąca 

Niewy-
starcza-

jąca

Nie ma 
znacze-

nia 

Wy-
starcza-

jąca

Zde-
cydo-
wanie 

wystar-
czająca

1
Wysokość podatków i opłat 
przewidzianych prawem 1 2 3 4 5

2
Poziom popytu (liczba zleceń, 
sprzedaży/obrotów) 1 2 3 4 5

3
Infrastruktura teleinforma-
tyczna 1 2 3 4 5

4
Stabilność rynku, stała ko-
niunktura 1 2 3 4 5

5 Dostęp do kredytów 1 2 3 4 5
6 Własne środki finansowe 1 2 3 4 5

7
Odpowiednio wykwalifikowa-
ni pracownicy 1 2 3 4 5

8
Koszt siły roboczej (koszty 
zatrudnienia) 1 2 3 4 5

9
Jasne i spójne przepisy praw-
ne 1 2 3 4 5

10
Stabilność przepisów praw-
nych 1 2 3 4 5

11
Sprawne sądownictwo gospo-
darcze 1 2 3 4 5
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12 Kontrola działalności gospo-
darczej (inspekcje i kontrole w 
przedsiębiorstwach)

1 2 3 4 5

13 Brak biurokracji 1 2 3 4 5
14 Brak konkurencji na rynku 1 2 3 4 5

15
Warunki lokalowe (wysokość 
czynszu, zakup lokalu) 1 2 3 4 5

16
Infrastruktura komunikacyjna 
(drogowa, kolejowa) 1 2 3 4 5

17
Czas oczekiwania na zapłatę 
od kontrahenta 1 2 3 4 5

18 Cła i obciążenia importowe 1 2 3 4 5
19 Współpraca z administracją 1 2 3 4 5

20
Brak korupcji, ‘ustawionych’ 
przetargów, itp. 1 2 3 4 5

21 Koszty materiałów 1 2 3 4 5
22 Poziom kursu walut 1 2 3 4 5
23 Zmienność kursu walut 1 2 3 4 5
24 Poziom stóp procentowych 1 2 3 4 5

25
Dobre relacje personalne w 
firmie 1 2 3 4 5

26
Proces uzyskiwania licencji i/
lub koncesji 1 2 3 4 5

Przejdźmy teraz do pytań związanych z oceną sytuacji Pani/Pana firmy/
instytucji 

ZATRUDNIENIE

Ile osób praco-
wało przeciętnie 
w Pana(i) firmie 
w 2010 roku?

Ankieter: dla firm 
powstałych w 2011 
roku lub później KOD 
-77 (nie dotyczy)

Było 
to: osób, w tym 

kobiet
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A ile osób praco-
wało przeciętnie 
w Pana(i) firmie 
w 2011 roku?

Ankieter: dla firm 
powstałych w 2012 
roku lub później KOD 
-77 (nie dotyczy)

Było 
to: osób, w tym 

kobiet

A ile osób praco-
wało przeciętnie 
w Pana(i) firmie 
w 2012 roku?

Ankieter: dla firm po-
wstałych w 2013 roku 
KOD -77 (nie dotyczy)

Było 
to: osób, w tym 

kobiet

Ile osób, Pani/Pana firma, planuje przeciętnie 
zatrudniać w 2013 roku?

Będzie 
to: osób.

Ile osób, Pani/Pana firma, planuje przeciętnie 
zatrudniać w 2014 roku?

Będzie 
to: osób.

W jaki sposób w Pani/Pana firmie najczęściej dokonywany jest nabór pracowników? 
Proszę wskazać trzy najważniejsze sposoby. Ankieter/ka: proszę wpisać ich numery w 
trzech poniższych wierszach. Podaj kartę nr 3

1 Przeglądanie ofert w prasie
2 Osobiste zgłoszenie kandydatów
3 Pośrednictwo urzędów pracy
4 Ogłaszanie ofert w prasie
5 Kontakty prywatne (m.in. polecenie ze strony osób już pracujących)
6 Firmy doradztwa personalnego
7 Targi pracy, giełdy
8 Współpraca ze szkołami, uczelniami
9 Korzystanie z internetowych portali pośrednictwa pracy

10 Inny sposób, 
jaki?
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Najważniejszy to: [Najwięcej zatrudnionych osób] Jest to: sposób

Bardzo ważny to: Jest to: sposób

Ważny to: Jest to: sposób

PRZYCHODY

Jak kształtowały się w Państwa firmie przychody w 2011 roku w stosunku do roku 
2010?

Spadek Bez zmian Wzrost Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Jak kształtowały się w Państwa firmie przychody w 2012 roku w stosunku do roku 
2011?

Spadek Bez zmian Wzrost Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2011 i roku 2012 następował spadek przychodów w stosunku 
do roku poprzedniego zadaj pytanie:

Czy spadek dochodów zanotowany w 2012 roku (w stosunku do 2011 roku) w porów-
naniu do spadku dochodów z 2011 roku (w stosunku do 2010 roku) był:? 

Większy Bez zmian Mniejszy Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2011 i roku 2012 następował wzrost przychodów w stosunku 
do roku poprzedniego zadaj pytanie:

Czy wzrost dochodów zanotowany w 2012 roku (w stosunku do 2011 roku) w porów-
naniu do wzrostu dochodów z 2011 roku (w stosunku do 2010 roku) był:? 

Mniejszy Bez zmian Większy Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77
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Ankieter/ka: PYTANIE DLA WSZYSTKICH

Jak, zgodnie z przewidywaniami, będą się kształtowały przychody w Państwa firmie w 
2013 roku w stosunku do roku 2012?

Spadek Bez zmian Wzrost Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2012 i roku 2013 zaznaczono spadek przychodów w stosunku 
do roku poprzedniego zadaj pytanie:

Czy spadek dochodów planowany na 2013 rok (w stosunku do 2012 roku) w porów-
naniu do spadku dochodów z 2012 roku (w stosunku do 2011 roku) będzie:? 

Większy Bez zmian Mniejszy Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2012 i roku 2013 następował wzrost przychodów w stosunku 
do roku poprzedniego zadaj pytanie:

Czy wzrost dochodów planowany na 2013 rok (w stosunku do 2012 roku) w porówna-
niu do wzrostu dochodów z 2012 roku (w stosunku do 2011 roku) będzie:? 

Mniejszy Bez zmian Większy Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: PYTANIE DLA WSZYSTKICH

Jak, zgodnie z przewidywaniami, będą się kształtowały przychody w Państwa firmie w 
2014 roku w stosunku do roku 2013?

Spadek Bez zmian Wzrost Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2013 i roku 2014 zaznaczono planowany spadek przychodów 
w stosunku do roku poprzedniego zadaj pytanie:

Czy spadek dochodów planowany na 2014 rok (w stosunku do 2013 roku) w porów-
naniu do spadku dochodów planowanego na 2013 rok (w stosunku do 2012 roku) 
będzie:?

Większy Bez zmian Mniejszy Trudno powiedzieć 

1 2 3 888
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Ankieter/ka: Jeśli w roku 2013 i roku 2014 zaznaczono planowany wzrost przychodów w 
stosunku do roku poprzedniego zadaj pytanie:

Czy wzrost dochodów planowany na 2014 rok (w stosunku do 2012 roku) w porów-
naniu do wzrostu dochodów planowanego na 2013 roku (w stosunku do 2012 roku) 
będzie:? 

Mniejszy Bez zmian Większy Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

 Czy Pani/a firma/instytucja eksportowa-
ła lub zamierza eksportować w poszcze-
gólnych latach swoje wyroby lub usługi?

Tak Nie
Nie wiem/ 
Trudno po-

wiedzieć

Nie doty-
czy

1 2010 1 2 888 -77
2 2011 1 2 888 -77
3 2012 1 2 888
4 2013 1 2 888
5 2014 1 2 888

Ankieter/ka: Zadaj poniższe pytanie tylko jeśli firma prowadziła eksport i tylko dla lat, w 
których eksport był prowadzony. Dla pozostałych lat zaznacz KOD -77.

 Jaki był udział 
wyeksportowanej 
produkcji (usług) w 
całości przychodów 
firmy netto (bez 
VAT –u) ?

Poniżej 
20% 20-40% 41-60% 61-80% Powyżej 

80%

Nie 
wiem/ 
Trudno 
powie-
dzieć

Nie 
dotyczy

1 2010 1 2 3 4 5 888 -77
2 2011 1 2 3 4 5 888 -77
3 2012 1 2 3 4 5 888 -77
4 2013 1 2 3 4 5 888 -77
5 2014 1 2 3 4 5 888 -77

WYNIK FINANSOWY

Jak w Państwa firmie kształtował się wynik finansowy w 2010 roku?

Stra-
ta

Firma wyszła na 
‘zero’ Zysk Trudno powie-

dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77
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Jak w Państwa firmie kształtował się wynik finansowy w 2011 roku?

Strata Firma wyszła 
na ‘zero’ Zysk Trudno powie-

dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2010 i roku 2011 zaznaczono stratę zadaj pytanie:

Czy strata w 2011 roku w porównaniu do straty z 2010 roku była:? 

Większa Bez zmian Mniejsza Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2010 i roku 2011 zaznaczono zysk zadaj pytanie:

Czy zysk w 2011 roku w porównaniu do zysku z 2010 roku był:? 

Mniejszy Bez zmian Większy Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: PYTANIE DLA WSZYSTKICH

Jak w Państwa firmie kształtował się wynik finansowy w 2012 roku?

Strata Firma wyszła 
na ‘zero’ Zysk Trudno powie-

dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2011 i roku 2012 zaznaczono stratę zadaj pytanie:

Czy strata w 2012 roku w porównaniu do straty z 2011 roku była:?

Większa Bez zmian Mniejsza Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2011 i roku 2012 zaznaczono zysk zadaj pytanie:

Czy zysk w 2012 roku w porównaniu do zysku z 2011 roku był:?

Mniejszy Bez zmian Większy Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77
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Ankieter/ka: PYTANIE DLA WSZYSTKICH

Jak w Państwa firmie, zgodnie z planami, kształtował się będzie wynik finansowy w 
2013 roku?

Strata Firma wyjdzie na 
‘zero’ Zysk Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2012 i roku 2013 zaznaczono stratę zadaj pytanie:

Czy planowana strata w 2013 roku w porównaniu do straty z 2012 roku będzie:?

Większa Bez zmian Mniejsza Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2012 i roku 2013 zaznaczono zysk zadaj pytanie:

Czy planowany zysk w 2013 roku w porównaniu do zysku z 2012 roku będzie:? 

Mniejszy Bez zmian Większy Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

Ankieter/ka: PYTANIE DLA WSZYSTKICH

Jak w Państwa firmie, zgodnie z planami, kształtował się będzie wynik finansowy w 2014 roku?

Strata Firma wyjdzie na 
‘zero’ Zysk Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2013 i roku 2014 zaznaczono stratę zadaj pytanie:

Czy planowana strata w 2014 roku w porównaniu do planowanej straty z 2013 roku 
będzie:?

Większa Bez zmian Mniejsza Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2013 i roku 2014 zaznaczono zysk zadaj pytanie:

Czy planowany zysk w 2014 roku w porównaniu do planowanego zysku z 2013 roku 
będzie:?

Mniejszy Bez zmian Większy Trudno powiedzieć 

1 2 3 888
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INWESTYCJE

Czy Państwa przedsiębiorstwo 
ponosiło / ponosi / planuje 
ponoszenie inwestycji w roku Tak Nie

Nie wiem 
/ Trudno 

powiedzieć
Nie dotyczy

1 2010 1 2 888 -77
2 2011 1 2 888 -77
3 2012 1 2 888
4 2013 1 2 888
5 2014 1 2 888

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2010 i roku 2011 ponoszono inwestycje zadaj pytanie:

Czy nakłady na inwestycje w 2011 roku w porównaniu do 2010 roku były:?

Mniejsze Bez zmian Większe Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2011 i roku 2012 ponoszono inwestycje zadaj pytanie:

Czy nakłady na inwestycje w 2012 roku w porównaniu do 2011 roku były:?

Mniejsze Bez zmian Większe Trudno powie-
dzieć Nie dotyczy

1 2 3 888 -77

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2012 ponoszono inwestycje iw roku 2013 planuje się ponosić 
inwestycje zadaj pytanie:

Czy planowane nakłady na inwestycje w 2013 roku w porównaniu do 2012 roku 
będą:? 

Mniejsze Bez zmian Większe Trudno powiedzieć 

1 2 3 888

Ankieter/ka: Jeśli w roku 2013 i w roku 2014 planuje się ponosić inwestycje zadaj pytanie:

Czy planowane nakłady na inwestycje w 2014 roku w porównaniu do planowanych 
nakładów inwestycyjnych w 2013 roku będą:?

Mniejsze Bez zmian Większe Trudno powiedzieć 

1 2 3 888
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Ankieter/ka: Dwa kolejne pytania zadaj tylko tym, którzy ponosili nakłady inwestycyjne 
w 2012 roku.

 Czy mogłaby Pani/mógłby Pan wskazać jakie to były rodzaje 
inwestycji w 2012 roku? Podaj kartę nr 4 i pozostaw ją do 
pytania nr 56. 

Tak Nie Nie 
wiem

1 Działalność badawcza i rozwojowa 1 2 888

2 Budynki i obiekty, oraz grunty 1 2 888

3 Wymiana zużytych bądź przestarzałych maszyn lub 
urządzeń 1 2 888

4 Zakup know-how, specjalistycznych usług doradczych 1 2 888

5 Wdrożenie nowych technologii (w tym informatycz-
nych) 1 2 888

6 Szkolenie personelu związane z działalnością 
innowacyjną 1 2 888

7 Marketing dotyczący nowych lub istotnie ulepszonych 
produktów/usług 1 2 888

8 Zakup patentów, licencji, uzyskanie certyfikatów/zna-
ków zgodności 1 2 888

9 Inne 
jakie 1 2 888

 Jakie było główne źródło finansowania inwestycji w 2012 roku?

1 Środki własne 1

2 Kredyt bankowy 2

3 Rynek kapitałowy (giełda, fundusze PE/VC) 3

4 Leasing 4

5 Środki unijne 5

6 Inne, 
jakie? 6

Ankieter/ka: Dwa kolejne pytania zadaj tylko tym, którzy planują ponoszenie nakładów 
inwestycyjnych w 2013 roku.

 Czy mogłaby Pani/mógłby Pan wskazać jakie to będą 
rodzaje inwestycji w 2013 roku? Tak Nie Trudno  

powiedzieć

1 Działalność badawcza i rozwojowa 1 2 888

2 Budynki i obiekty, oraz grunty 1 2 888
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3 Wymiana zużytych bądź przestarzałych maszyn 
lub urządzeń 1 2 888

4 Zakup know-how, specjalistycznych usług dorad-
czych 1 2 888

5 Wdrożenie nowych technologii (w tym informa-
tycznych) 1 2 888

6 Szkolenie personelu związane z działalnością 
innowacyjną 1 2 888

7 Marketing dotyczący nowych lub istotnie ulepszo-
nych produktów/usług 1 2 888

8 Zakup patentów, licencji, uzyskanie certyfikatów/
znaków zgodności 1 2 888

9 Inne, 
jakie? 1 2 888

 Jakie planowane jest główne źródło finansowania inwestycji w 2013 roku?

1 Środki własne 1

2 Kredyt bankowy 2

3 Rynek kapitałowy (giełda, fundusze PE/VC) 3

4 Leasing 4

5 Środki unijne 5

6 Inne 
Jakie 6

Ankieter/ka: Pytanie zadaj tylko tym, którzy nie planują ponosić nakładów inwestycyj-
nych w 2013 roku.

 Dlaczego Pani/Pana firma/instytucja nie planuje prowadzić inwestycji w 2013 roku

1 Nie ma takiej potrzeby, firma dobrze sobie radziła 1

2 Nie ma sensu planować, bo nie wiem co się wydarzy, teraz trzeba się 
nastawić na przetrwanie 2

3 Nie wiem/trudno powiedzieć 888

4
Inna od-
powiedź 
Jaka? ………………………………………………………………………………………

4
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INNOWACJE

Ankieter/ka: Podaj kartę nr 5.

Innowacje produktowe – wprowadzenie na rynek nowego lub istotnie ulepszonego wyrobu 
lub usługi (przykładem takiej usługi może być np. sprzedaż za pośrednictwem Internetu, sprze-
daż bezpośrednia odbiorcom końcowym, nowe usługi logistyczne, itd.).

Innowacje procesowe – zastosowanie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych, 
łącznie z metodami (systemami) dostawy produktów, obejmujące zmiany w wyposażeniu lub 
organizacji produkcji bądź kombinację tych zmian. 

Innowacje nietechnologiczne – są to głównie innowacje organizacyjne i menedżerskie, takie 
jak: wdrażanie zaawansowanych technik zarządzania (np. Total Quality Management), wpro-
wadzanie istotnie zmienionych (ulepszonych) struktur organizacyjnych, wdrażanie nowych lub 
istotnie zmienionych strategii działania przedsiębiorstwa. Ponadto można do nich zaliczyć istot-
ną zmianę koncepcji/strategii marketingowej przedsiębiorstwa

 Czy Pani/Pana firma/
instytucja wprowadziła 
lub planuje wprowadzić 
któryś z typów innowacji 
w poszczególnych latach? 
(może Pani/Pan zaznaczyć 
więcej niż jedną odpo-
wiedź)

Tak, 
inno-
wacje 

produk-
towe

Tak, 
inno-
wacje 
proce-
sowe

Tak, 
inno-
wacje 
nie-

techno- 
logicz-

ne

Nie, fir-
ma nie 
wpro-

wadza-
ła/nie 

planuje 
wpro-

wadzać 
inno-
wacji

Nie 
wiem / 
Trudno 
powie-
dzieć

Nie do-
tyczy

1 2010 1 2 3 4 888 -77

2 2011 1 2 3 4 888 -77

3 2012 1 2 3 4 888

4 2013 1 2 3 4 888

5 2014 1 2 3 4 888

Ankieter/ka: Dwa kolejne pytania zadaj tylko tym, którzy ponosili nakłady na innowacje 
w 2012 roku.

 Jakie było główne źródło finansowania innowacji w 2012 roku?

1 Środki własne 1

2 Kredyt bankowy 2

3 Rynek kapitałowy (giełda, fundusze PE/VC) 3

4 Leasing 4
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5 Środki unijne 5

6 Inne 
Jakie 6

Ankieter/ka: Dwa kolejne pytania zadaj tylko tym, którzy ponosili nakłady na innowacje 
w 2013 roku.

 Jakie planowane jest główne źródło finansowania inwestycji w 2013 roku?

1 Środki własne 1

2 Kredyt bankowy 2

3 Rynek kapitałowy (giełda, fundusze PE/VC) 3

4 Leasing 4

5 Środki unijne 5

6 Inne 
Jakie 6

Ankieter/ka: Podaj kartę nr 6.

 Jakie były źródła informacji o potrzebie wprowadze-
nia innowacji w Pani/Pana firmie/instytucji w latach 
2010 – 2012?

Bez zna-
czenia

Umiar-
kowane 
znacze-

nie

Wysokie 
znacze-

nie

1 Centra transferu technologii 1 2 3
2 Czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/

handlowe 1 2 3

3 Dostawcy wyposażenia, materiałów, kompo-
nentów i oprogramowania 1 2 3

4 Firmy konsultingowe (konsultanci), laboratoria 
komercyjne i prywatne instytucje B+R 1 2 3

5 Inne przedsiębiorstwa należące do Państwa 
grupy przedsiębiorstw 1 2 3

6 Jednostki badawczo-rozwojowe (tzw. JBR-y) 1 2 3
7 Klienci 1 2 3
8 Konferencje, targi, wystawy 1 2 3
9 Konkurenci i inne przedsiębiorstwa z tej samej 

dziedziny działalności 1 2 3

10 Placówki naukowe PAN 1 2 3
11 Szkoły wyższe (krajowe i zagraniczne) 1 2 3
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12 Towarzystwa i stowarzyszenia naukowo-tech-
niczne, specjalistyczne i zawodowe 1 2 3

13 Urzędy, agencje samorządowe 1 2 3
14 Własne zaplecze badawczo-rozwojowe, kadra 

kierownicza, służby marketingowe, dział 
sprzedaży itd.

1 2 3

15 Zagraniczne publiczne instytucje badawcze 1 2 3
16 Inne, ja-

kie? 1 2 3

Czy w latach 2010–2012 firma/instytucja 
współpracowała z:? Tak Nie Nie wiem

A Ośrodkiem badawczo-rozwojowym 1 2 888
B Wyższą uczelnią 1 2 888

Czy w latach 2013–2014 firma/instytucja 
planuje współpracować z:? Tak Nie Nie wiem

A Ośrodkiem badawczo-rozwojowym 1 2 888
B Wyższą uczelnią 1 2 888

Ankieter/ka: Podaj kartę nr 7.

Proszę wskazać główną trudność jaką widzi Pani/Pan w kontaktowaniu się i współpracy 
z jednostkami badawczymi i wyższymi uczelniami?

1 Brak informacji nt. działających jednostek badawczych, uczelni wyższych 1
2 Niedostateczna informacja o ofercie tych podmiotów 2
3 Brak doświadczenia we współpracy z tymi podmiotami 3
4 Bariery natury finansowej (np. brak funduszy na: zlecanie badań, zakup 

licencji)
4

5 Niechęć do współpracy ze strony jednostek badawczych, uczelni wyż-
szych

5

6 Współpraca z jednostką badawczą, uczelnią jest zbędna dla firmy 6

7 I n n e . 
Jakie?. .................................................................................................. 7
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Czy firma/instytucja przygotowywała wniosek (wnioski) o wsparcie ze środków Unii 
Europejskiej, własnych działań rozwojowych?

1 Tak 1
2 Nie 2
3 Nie wiem 888

Ankieter/ka: Cztery kolejne pytania zadaj tylko tym, którzy przygotowywali wnioski.

Proszę podać przybliżona liczbę przy-
gotowywanych wniosków.

Było 
to: wniosków.

Proszę podać liczbę wniosków pozy-
tywnie rozpatrzonych.

Było 
to: wniosków.

Proszę podać liczbę wniosków odrzu-
conych.

Było 
to: wniosków.

Proszę podać liczbę wniosków w trak-
cie rozpatrywania.

Jest 
to: wniosków.

Metryczka

 Płeć respondentki/respondenta 
1 Mężczyzna 1
2 Kobieta 2

 Rok urodzenia respondentki/re-
spondenta rok

Wykształcenie respondentki/respondenta
1 Zasadnicze zawodowe 1
2 Średnie ogólnokształcące 2
3 Średnie zawodowe 3
4 Policealne / Pomaturalne 4
5 Wyższe 5
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 Zajmowane 
stanowisko

1 Właścicielka/Właściciel 1
2 Dyrektorka/Dyrektor, członkini/członek zarządu itp. 2

3
Kierowniczka/Kierownik/ specjalistka/specjalista 
działu kadr, ds. zatrudnienia, zarządzania zasobami 
ludzkimi 

3

4 Inne, 
jakie? ………………………………………………………. 4

 Rok rozpo-
częcia pracy w 
firmie 

rok

Dziękuję za poświęcony czas!
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Cel i zakres opracowania. Uwagi metodologiczne

Badanie FGI zrealizowane zostało w ramach projektu „Badania dla Rozwoju Mazow-
sza”, którego głównym celem jest dostarczenie regionowi mazowieckiemu wiedzy na temat 
kondycji mazowieckich branż, szczególnie branż przechodzących procesy modernizacyjne  
i  adaptacyjne oraz branż wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych  
i  adaptacyjnych. Jego realizacja ma wspomóc lepsze formułowanie polityki rozwoju  
i programów zaradczych dla poprawy sytuacji na mazowieckim rynku pracy. Projekt jest 
współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo-
łecznego. 

Celem szczegółowym wywiadu z przedstawicielami/kami branży przechodzącej obec-
nie procesy modernizacyjne i  adaptacyjne było uzyskanie informacji, które mogłyby 
posłużyć do przygotowania rekomendacji dla regionalnych „aktorów” tj. samorządów, 
przedsiębiorców, sektora edukacyjnego i  innych mających wpływ na przebieg procesów 
rozwojowych w województwie mazowieckim w celu poprawy sytuacji branży podmiotów 
prowadzących działalność profesjonalną, naukową i techniczną. 

Zogniskowany wywiad grupowy przeprowadzony został na podstawie autorskiego 
scenariusza, który zamieszczany został w Aneksie.

Zgodnie z  założeniami, uczestnikami/czkami zogniskowanego wywiadu grupowego 
byli/ły przedstawiciele/ki firm zarejestrowanych w sekcji M PKD 2007, czyli jako „Działal-
ność profesjonalna, naukowa i techniczna”. Sekcja ta obejmuje sześć Działów (od numeru 
69 do numeru 75) oraz czternaście Grup rodzajów prowadzonej działalności gospodar-
czej. Usystematyzowany podział zbioru rodzajów działalności społeczno-gospodarczej 
w ramach sekcji M przedstawia Tabela 1.

Tab. 1. Podział zbioru rodzajów działalności społeczno-gospodarczej w ramach sekcji M
Dział Grupa Nazwa grupowania

69 DZIAŁALNOŚĆ PRAWNICZA, RACHUNKOWO-KSIĘGOWA I DORADZTWO 
PODATKOWE

69.1 Działalność prawnicza
69.2 Działalność rachunkowo-księgowa; doradztwo podatkowe

70 DZIAŁALNOŚĆ FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO 
ZWIĄZANE Z ZARZĄDZANIEM

70.1 Działalność firm centralnych (head offices) i holdingów, 
z wyłączeniem holdingów finansowych

70.2 Doradztwo związane z zarządzaniem



IIIA-006 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

Dział Grupa Nazwa grupowania
71 DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INŻYNIERII; BADANIA 

I ANALIZY TECHNICZNE

71.1 Działalność w zakresie architektury i inżynierii oraz związane 
z nią doradztwo techniczne

71.2 Badania i analizy techniczne
72 BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE

72.1 Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych 
i technicznych

72.2 Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk społecznych 
i humanistycznych

73 REKLAMA, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNEJ
73.1 Reklama
73.2 Badanie rynku i opinii publicznej

74 POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA
74.1 Działalność w zakresie specjalistycznego projektowania
74.2 Działalność fotograficzna
74.3 Działalność związana z tłumaczeniami

74.9 Pozostała działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej 
niesklasyfikowana

75 75.0 DZIAŁALNOŚĆ WETERYNARYJNA

W badaniu FGI wzięli udział przedstawiciele/ki ośmiu przedsiębiorstw posiadających 
główną siedzibę na obszarze województwa mazowieckiego.  
Firma 1 – usługi prawne (uczestnik oznaczony jako U1);
Firma 2 – doradztwo w zakresie poprawy efektywności energetycznej (uczestnik ozna-

czony jako U2);
Firma 3 – doradztwo gospodarcze, księgowe, podatkowe (uczestnik oznaczony jako U3);
Firma 4 – agencja reklamowa (uczestnik oznaczony jako U4);
Firma 5 – przedsiębiorstwo projektowe (sieci wodociągowe i kanalizacyjne) (uczestniczka 

oznaczona jako U5);
Firma 6 – biuro projektowe w branży architektonicznej (uczestnik oznaczony jako U6);
Firma 7 – firma doradcza z zakresu organizacji przedsiębiorstwa, technologii i zarządza-

nia finansami oraz kosztami (uczestnik oznaczony jako U7);
Firma 8 – pracownia architektury wnętrz (uczestniczka oznaczona jako U8).

Wywiad przeprowadzony został w Warszawie w dniu 27 czerwca 2013 i  trwał ok. 4 
godzin.
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Województwo mazowieckie jako obszar prowadzenia 
działalności gospodarczej

Mazowsze postrzegane jest jako województwo posiadające specyficzne w skali kraju 
cechy. Jego wyjątkowość polega przede wszystkim na występowaniu w ramach regionu 
obszarów o  skrajnie różnym poziomie rozwoju (także gospodarczego). Innymi słowy, 
inaczej niż ma to miejsce w innych – relatywnie dobrze rozwiniętych – województwach, 
mazowieckie nie jest obszarem terytorialnie spójnym.

[U2] – „W związku z tym w porównaniu ze Śląskiem czy z Pomorzem chociażby, czy z Wiel-
kopolską, czy z Dolnym Śląskiem, to tutaj ewidentnie ta część poza Warszawą jest 
słabiej rozwinięta”.

Uczestnicy i uczestniczki wywiadu wskazują w  tym kontekście na konieczność wy-
różnienia (delimitacji) przynajmniej trzech specyficznych obszarów: (1) Warszawy, jako 
przestrzeni o najwyższym poziomie rozwoju, nie tylko w skali województwa, ale i całego 
kraju; (2) słabo rozwiniętej, pozostałej części województwa; (3) obszaru nadbużańskiego, 
o wyraźnie peryferyjnych cechach, nawet w stosunku do pozawarszawskiej części woje-
wództwa.

[U3] – „Tylko jak się ma Warszawa tak naprawdę, do reszty Mazowsza. Warszawa jest na 
tyle specyficznym rynkiem pracy …” 

[U2] – „(…) Warszawę to ja traktuję jako wyjątek, mówię o całym regionie. Oczywiście, 
jeżeli wyjedziemy poza granice Warszawy 10 km, to jesteśmy na wsi. I ta różnica jest 
dokładna. To widać. 10 km. (…) Nie mówiąc o tym, że gminy leżące nad Bugiem, 
czyli granica wschodnia, są gminami najbiedniejszymi w Unii Europejskiej”.

Niski poziom rozwoju pozawarszawskiej części województwa wiązany jest z jego rol-
niczym, wiejskim charakterem oraz niewielką gęstością zaludnienia. 

[U2] – „No uważam, że nie jest gęsto zaludnione, a wręcz przeciwnie. Jedno z najsłabiej, 
najrzadziej zaludnionych województw, a zatem tam, gdzie jest większa gęstość za-
ludnienia, to mamy gospodarkę trochę lepiej rozwiniętą”.

[U3] – „No nie jest to na pewno Śląsk”.

Wyjątkowa pozycja Warszawy związana jest z jej zamożnością, faktem dysponowania, 
tak przez podmioty fizyczne jak i gospodarcze, większymi możliwościami finansowymi, 
które przeznaczone mogą zostać na zakup określonych towarów czy usług.
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[U8] – „... A jeżeli chodzi tutaj o Mazowsze, co się tutaj różni, no na pewno... akurat właśnie 
dla tego rodzaju podmiotów jak mój, teoretycznie sytuacja powinna być lepsza, i go-
spodarcza jest lepsza, no bo jest bardziej zamożny klient”. 

W konsekwencji, rynek warszawski jest postrzegany jako w miarę „głęboki”, a przy-
najmniej nie tak „płytki”, jak w innych częściach kraju. Umożliwia podejmowanie działań 
gospodarczych, które w pozostałych regionach kraju w zasadzie skazane są na niepowo-
dzenie. 

[U1] – „Większość w Warszawie młodych ludzi decyduje się na stanięcie na własne nogi. 
Większość osób, absolwentów prawa (…) zakłada własne kancelarie i próbuje działać 
na własną rękę od najwcześniej jak tylko się da. Tak zauważyłem i taką mam oce-
nę spośród innych regionów. W Krakowie jest to praktycznie niemożliwe. I w innych 
mniejszych miastach. Wrocław jest jeszcze taki troszeczkę podobny do Warszawy, 
więc oceniam, że Dolny Śląsk to Mazowsze. Nie wiem, czy to takie przełożenie jest 
właściwe. Mówię, no w  Krakowie założenie działalności polegającej na obsłudze 
prawnej związanej na przykład .... to co ja się zajmuję, związanej z obsługą… [jest 
niemożliwe]” .

Lepsza sytuacja gospodarcza Mazowsza (przede wszystkim Warszawy) traktowana jest 
przez uczestników/czki wywiadu nie tyle jako pochodna istnienia rozbudowanego prze-
mysłu, ale właśnie znacznego popytu na różnego typu usługi.

[U6] – „A sytuacja gospodarcza... ciężko jest mówić... wszyscy chcemy mówić o gospodarce, 
w kraju, w którym gospodarki nie ma... Gospodarka na Mazowszu wygląda lepiej niż 
na Pomorzu. Nie ma porównania, bo ani na Mazowszu, ani na Pomorzu gospodarki 
faktycznej nie ma. Jest rynek usług finansowych, doradztwa prawnego itd.”
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Mocne strony branży

Uczestnicy/czki wywiadu podkreślają, że dynamika zmian gospodarczo-prawnych ge-
neralnie sprzyja ich branży, przede wszystkim tej jej części, która nastawiona jest na usługi 
typu B2B.

[U8] – „Dlatego, że myślę, że świadczenie usług dla biznesu w sytuacji obecnej, rynkowej, 
zmian, Unii, nowych dyrektyw, przy których trzeba kogoś, kto doradzi, gdzieś po-
prowadzi itd., wszelkie świadczenie usług dla biznesu jest troszeczkę bezpieczniejsze  
i prawdopodobnie ta sytuacja gospodarcza dla tych podmiotów jest lepsza (…)”.

Generalnie, badani/e zgadzają się z twierdzeniem, że rynek na świadczone przez nich 
usługi jest i powinien być stosunkowo duży.

[U2] – „Natomiast ja bym się zgodził ze stwierdzeniem, że popyt jest nieograniczony na 
usługi profesjonalne, bo porównajmy chociażby wskaźnik udziału usług w produkcie 
narodowym brutto w Polsce, to jest chyba 36%, a w USA 74%. No to, zanim my doj-
dziemy do 50%, to minie jedno pokolenie”.

Relatywnie wysoki poziom optymizmu dotyczącego możliwości rozwoju, przyszłości 
branży – pomimo aktualnie doświadczanych problemów – opierają na dotychczasowych, 
pozytywnych doświadczeniach związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

[U6] – „Nasz optymizm wynika raczej z tego, że przez ostatni rok utrzymujemy się z za-
sobów finansowych, które wypracowaliśmy sobie wcześniej, jakby podtrzymujemy 
tą firmę, bo podtrzymując jakieś działania, ukierunkowując... Tak na dobrą sprawę 
mamy dzisiaj czas na to, żeby zacząć myśleć w sposób marketingowy też o własnej fir-
mie, bo do tej pory był to samograj, który, jak gdyby, pojęcie pozyskiwania klienta dla 
nas nie istniało. Bo ten klient zawsze był, zawsze się pojawiał, ciężko jest powiedzieć 
skąd, ale to jest jak gdyby... to jest specyficzna branża.”

Pozytywna ocena sytuacji w branży związana jest z jej specyficznym charakterem, tj. 
dostarczaniem usług zaspokajających potrzeby „podstawowe”, tj. takie, bez zaspokojenia 
których nie można funkcjonować albo w ogóle (jak ma to miejsce w przypadku usług ar-
chitektonicznych), albo w nowoczesnej dynamicznie zmieniającej się gospodarce (jak ma 
to miejsce w przypadku np. usług o charakterze prawnym).

[U5] – „Ja mogę się wytłumaczyć z niezbędności usług. Bo ja jestem z branży, która musi 
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niestety funkcjonować niezależnie od tego, czy są jakieś inwestycje większe czy mniej-
sze. W każdym razie, nawet przy remontach, przy innych rzeczach jest ta branża 
potrzebna.”

[U8] – „...infrastruktura jest niezbędna, potrzebna. Czy mała na poziomie domu, czy....”.
[U4] – „usługi prawne, to akurat każdy potrzebuje, każda firma. Jeżeli chodzi o usługi rekla-

mowe, każda firma może tego potrzebować.”

O specyfice branży decyduje podstawowa rola odgrywana w niej przez kapitał ludzki, 
wkład intelektualny, potencjał twórczy, innowacyjność i profesjonalizm.

[U7] – „My jesteśmy przedsiębiorstwami, gdzie gromadzimy duży kapitał intelektualny, wie-
dzy i wiedzy o rynku, na którym działamy”.

[U6] – „To chyba my właśnie jesteśmy, należymy do rynku, gdzie ciężko jest o tzw. koszta. 
Bo naszym podstawowym kosztem jest wkład intelektualny, a nie środki produkcji.”

[U6] – „Na przykład Pani, w moim przypadku, jest to usługa, która... gdzie ludzie kupują 
fragment naszej wyobraźni. Bo my kreujemy coś, czego oni nie są w stanie stworzyć.”

[U4] – „Mocną stroną jest właśnie to, czego nie mogą klienci sami sobie zapewnić, więc to, co 
możemy my zapewnić. To jest nasza wyjątkowość. Wyjątkowość naszych produktów. 
Gdyby klient mógł sobie sam to zapewnić, wtedy nie byłoby tej branży”.

[U2] – „Hodowlą pszczół w zasadzie każdy może się zajmować. Natomiast tym doradztwem 
wysokospecjalistycznym, to już... pszczelarz nie da rady.”

Wysoka jakość kapitału ludzkiego w branży bezpośrednio związana jest z charakterem 
wytwarzanego w jej ramach specjalistycznego, unikatowego, niepowtarzalnego produktu. 
Powiązanie to dobrze oddaje poniższy fragment dyskusji:

[U6] – „Znaczy można to podsumować, jako profesjonalna kadra”.
[U2] – „Znaczy profesjonalna usługa, a na to się składa ...”
[U6] – „Znaczy są to usługi wąskospecjalistyczne ...”
[U2] – „...ludzie, sprzęt, oprogramowanie”.
[U7] – „Bardzo często niepowtarzalne”.
[U6] – „Kiedyś to się mówiło, że świadczymy usługi wyższego szczebla”.

Badani/e zdają sobie sprawę, że wskazywany przez nich uniwersalny charakter zapo-
trzebowania na świadczone przez nich usługi, w dużej części związany jest z obowiązują-
cym, skomplikowanym i zmiennym porządkiem prawnym.

[U2] – „(…) moja branża jest taka, że część naszej działalności wynika z tego, że są jakieś 
wymagania prawne, które muszą spełniać inwestorzy”.

[U6] – „Sam z tego korzystam. Bo mamy tak skomplikowany system prawny, że...”
[U3] – „(…) moja firma (…), bo doradztwo podatkowe, można brzydko powiedzieć, żeruje 

na tym marnym ustawodawstwie i tej beznadziejnej legislacji (...)”.

Zapotrzebowanie na świadczone przez branże usługi wiąże się także z istnieniem „luk” 
prawnych.
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[U6] – „Ale zgodzi się Pan też, że są dziury, dzięki takim firmom jak Pan możemy z nich też 
korzystać.”

[U2] – „No oczywiście. Jeżeli się da wykorzystać jakąś dziurę, to jest jasne”.

Badani/e podkreślają, że – inaczej niż w  innych branżach – dla prowadzonej przez 
nich działalności (przede wszystkim doradztwa ekonomicznego oraz prawnego) kryzys 
gospodarczy może mieć paradoksalnie pozytywne konsekwencje. 

[U3] – „Mam wrażenie, że gdy przychodzi czas kryzysu, coraz więcej firm chciałoby wie-
dzieć, co w ich ... i to na podstawie właśnie ksiąg rachunkowych, na podstawie audy-
tu, co można zmienić, poprawić, więc przechodzi się do coraz bardziej rozbudowanej 
księgowości, rachunkowości, więc wydaje mi się, że możemy powiedzieć, że w czasach 
kryzysu z jednej strony niby się tnie koszty, ale z drugiej strony chciałoby się wiedzieć, 
gdzie i co w moim przedsiębiorstwie można usprawnić. Więc do tego jest potrzebny 
wgląd w obraz przedsiębiorstwa, a do tego są potrzebne... tą sytuację oddają księgi 
rachunkowe.”

Rys. 1. Mocne strony branży

Źródło: Badania własne.
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Podkreślić należy, iż wspomniane już duże zapotrzebowanie na usługi wykonywane 
przez branżę, wynikające ze skomplikowanego charakteru porządku prawnego, trakto-
wane było przez badanych jako jedna z mocnych stron branży. Innymi słowy, zapotrze-
bowanie na usługi związane jest nie tyle z własnymi potrzebami klientów, ile zależy od 
regulacji prawnych. W konsekwencji, zapotrzebowanie na usługi wrażliwe jest na zmiany 
w regulacjach prawnych. Zależność taka wprowadza element niepewności, co traktowane 
jest jako słaba strona branży. 

[U8] – „Czyli podatna na zmiany w regulacjach. Chyba to jest to samo, prawda? Regulacje 
i zmiana przepisów.”

Jak zostało to opisane powyżej, usługi świadczone przez branżę mają w znacznej części 
charakter uniwersalny, a więc niezależny od koniunktury/dekoniunktury gospodarczej. 
Przy czym, zakres owej ‘uniwersalności’ mocno różnicuje się wewnątrz branży. Większy 
jest w przypadku np. usług prawnych, mniejszy w przypadku usług architektonicznych. 
W konsekwencji, część uczestników/czek wywiadu uważa, iż słabą stroną branży jest nie 
tylko zależność od otoczenia prawnego, ale również uzależnienie od sytuacji gospodar-
czej, wrażliwość na kryzys.

[U8] – „Ograniczenia finansowe klientów. No, to to jest każdy kryzys, albo koniunktura.”
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Słabe strony branży

Wśród słabych stron branży przedsiębiorcy wymieniają także konkurencję, zwłaszcza 
nieuczciwą.

[U8] – „Bo konkurencja pochodząca od nieprofesjonalnych podmiotów jest zagrożeniem. 
Dumping cenowy i wykonywanie usług przez osoby, które nie mają w tym kierunku 
wykształcenia.”

[U3] – „…myślę, że nikt, kto profesjonalnie działa, nie bierze się za rzeczy, albo nie powinien 
brać się, o których nie ma pojęcia. A jak wygląda rynek...?”

Uczciwa konkurencja powinna zakładać wysokospecjalistyczny charakter usług. Nie 
podejmowanie się wszystkich zleceń, ale tylko tych, w których firma się specjalizuje. 

[U3] – „Nie wiem, jak kiedyś było, 20 lat temu, ale dzisiaj to jednak rynek wymusza. Ja mó-
wię, ja się specjalizuję w prawie podatkowym, i jak ktoś przychodzi do mnie, i mówi: 
dobrze. w takim razie napiszmy umowę, to ja mówię oczywiście. Ja mogę podpowie-
dzieć, co w danej wąskiej dziedzinie pod podatki możemy podpisać, ale tak napraw-
dę, całą resztę, to niech Wam zrobi ktoś, kto się na tym zna...”

W tym kontekście część uczestników/uczestniczek narzeka na brak ochrony prawnej 
jako źródło takiej sytuacji.

[U8] – „Mi chodziło w moim przypadku, że akurat w przypadku mojego zawodu nie ma 
żadnej ochrony prawnej, ale ja nie domagałabym się jej, ale to jest także jakby kon-
kurencja.”

Z drugiej strony, brak regulacji daje możliwość do pojawiania się na rynku usług no-
wych podmiotów. Ta część branży – przedsiębiorcy wchodzący na rynek opanowany do 
tej pory przez przedstawicieli/ki zawodów regulowanych – narzeka z kolei na schematycz-
ny, stereotypowy sposób wyboru usługodawców przez klientów. 

[U1] – „W opozycji do Pani to są jeszcze te nawyki i przyzwyczajenia. Tzn. większość rze-
czy jesteśmy albo w  stanie sami przeczytać, wyczytać i  to załatwić, i nie jest nam 
potrzebny do każdej czynności prawnej adwokat bądź radca prawny. (…) Ale wiele 
osób myśli, że po prostu do każdej czynności jest im potrzebny adwokat bądź radca 
prawny. A to nie jest prawda. (…) Jest duże przyzwyczajenie.” 
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Rys. 2. Słabe strony branży

Źródło: Badania własne.
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Szanse branży

Biorąc pod uwagę, iż wielkość zamówień, popyt na usługi branży jest tym większy, 
im lepsza kondycja finansowa potencjalnych klientów (tak biznesowych, jak i  osób fi-
zycznych), nie powinno dziwić, że uczestnicy/czki wywiadu wiążą szanse rozwoju branży 
z gospodarczą koniunkturą, rozwojem gospodarczym, wzrostem siły nabywczej, etc.

[U4] – „Wydaje mi się, że to hasło: piękne pieniądze generalnie wiąże się z rozwojem go-
spodarczym, bo nam wszystkim chodzi o możliwość (…) Po prostu więcej pieniędzy 
się na rynku (…) powinno zjawić. To jest szansa. (…) Wszystko się sprowadza do 
potencjalnych źródeł dochodu.”

Inną istotną szansą dla branży jest zrozumienie własnych potrzeb przez klientów. 
Właściwa identyfikacja stawianych celów biznesowych. 

[U7] – „No jeśli klienci będą... zrozumieją swoje potrzeby, to złożą nam zamówienie”.
[U8] – „A jest to szansą, ponieważ wydaje mi się, że rzeczywiście rozumieją. Tzn., przez to, 

że przychodzą różne usługi, różne modele, nowe biznesy.... Jeżeli to wszystko obser-
wujemy, i obserwują to konsumenci, to ich świadomość generalnie gdzieś tam poma-
łu, pomalutku rośnie.”

Przedsiębiorcy postrzegają również swoją szansę w  uproszczeniu procedur admini-
stracyjnych i zmianie kryteriów przetargowych.

Rys. 3. Szanse branży

Źródło: Badania własne.
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Zagrożenia stojące przed branżą

Najważniejszym zagrożeniem dla rozwoju branży jest, zdaniem badanych, nieuczciwa 
konkurencja i brak profesjonalizmu konkurentów. W zestawieniu z innymi cechami usług 
świadczonych w  branży prowadzi to do gorszych wyników podmiotów świadczących 
usługi profesjonalnie, lecz drożej.

[U8] – „Chodzi o to, że moja usługa, jest na przykład świadczona przez studia kuchenne 
sprzedające kuchnie. Albo przez kogoś, kto sprzedaje taborety. I robi to [nie]profesjo-
nalnie, ale dodaje to jako... darmową wartość dodaną, na przykład. Czyli konkuren-
cja. Nazwijmy to konkurencja.”

[U8] – „Włączanie tej usługi, mojej, czyli projektowej usługi do sprzedaży produktów.”
[U6] – „No to się z tym nie zgadzam. To jest nagminne, i... gigantyczna skala jest”
[U7] – „Gdy wykonawca bierze się za projektowanie.”
[U7] – „I to gdzie indziej też wychodzi. W innych branżach projektowych też mamy taki...”

Biorąc pod uwagę, iż część uczestników wywiadu słabości branży upatrywała we wraż-
liwości na dekoniunkturę/kryzys gospodarczy, nie powinno dziwić, iż czynnik ten trakto-
wany jest także jako istotne zagrożenie dla rozwoju branży. 

[U4] – „Wydaje mi się, że to wynika z tego, że po prostu w momencie, kiedy cała gospodarka 
się zwija, usługi schodzą profesjonalne, na dalszy plan. Klienci decydują się, żeby 
przede wszystkim przeżyć. W przypadku mojej branży, reklama jest jednym z pierw-
szych wydatków, które się tnie.”

[U7] – „My świadczymy usługi dla innych przedsiębiorców. I jak się ogranicza koszty, to się 
ogranicza przede wszystkim... bardzo często ogranicza się usługi z zewnątrz. Bardziej 
się wykorzystuje własne zasoby.”

[U4] – „Powiązanie z koniunkturą jest tu w tym wypadku właśnie słabą stroną. Tak na-
prawdę. (…) Koniunktura jest, albo nie jest. To jest właśnie słaba strona. Gdyby było 
to niezależne, od koniunktury w jakimś stopniu, ponieważ, tak jak chleb, zawsze bę-
dzie potrzebny, codzienną potrzebą, to jest jakoś mniej zależne od koniunktury.”

Jako zagrożenie dla rozwoju branży postrzegana jest również mała elastyczność za-
trudnienia cechująca polską gospodarkę. Jest to obciążenie zwłaszcza w czasach kryzysu.

[U5] – „Chodziło o  elastyczność zatrudnienia. Chodzi o małą elastyczność w gospodaro-
waniu kadrami. Nie można pracownika zwolnić, bo jest pod ochroną emerytalną, 
ciążową, bądź inną. Można go zwolnić tylko wtedy, gdy się postawi spółkę w stan 
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likwidacji ze skutkiem likwidacji.... (…) Zwolnienia grupowe może Pan zastosować 
w każdej chwili, tylko nie dotyczą one tych osób. Bo tej osobie nie wolno zmienić ani 
etatu, ani zarobków, ani stanowiska tak naprawdę … . (…) Zwolnić można... Może 
Pan zwolnić pracownika każdego w ten sposób, natomiast nie tego pod ochroną. I to 
jest niestety ograniczeniem dla firm, które mają dojrzałych pracowników”.

Czynnikiem negatywnie oddziałującym na rozwój badanych przedsiębiorstw jest rów-
nież nadmierna biurokracja. Respondenci wskazują w tym kontekście na związane z nią 
koszty wynikające z konieczności poświęcenia znacznej ilości czasu na spełnienie wymo-
gów administracyjnych. 

[U5] – „Jak Pan 5 razy pojedzie do urzędu, żeby wpłacić jakąś kwotę, i nie może Pan jej 
wpłacić, bo głupoty tam wyprawiają, to... .”

[U6] – „Kiedyś, żeby uzyskać tzw. uprawnienia projektowe, wystarczyło 2 lata pracy w biu-
rze, i rok... ukończone studia, 2 lata pracy w biurze i rok pracy na budowie. Składało 
się dziennik do wojewody, i wojewoda takie uprawnienia przyznawał. Później wpro-
wadzono egzamin, gdzie trzeba było jeszcze zdać test u wojewody, a później zorga-
nizowano izbę gospodarczą, gdzie trzeba udokumentować każdy tydzień praktyki...”.

Dla części badanych zagrożeniem dla branży jest również rynek spekulacyjny, rozu-
miany jako oddziaływanie przez instytucje spoza branży na ogólne warunki prowadzenia 
działalności gospodarczej w jej ramach.

[U6] – „Dzisiaj rynek spekulacyjny, czyli jak gdyby akcjonariat, ma duży wpływ na sta-
nowisko i procedury inwestycyjne tzw. inwestorów instytucjonalnych, którzy są naj-
większymi inwestorami na rynku. (…) Rynek spekulacyjny to jest na przykład rynek, 
który zachwiał koniunkturą budowlaną w Polsce w 2008 roku. Za tym kryją się fun-
dusze inwestycyjne, fundusze emerytalne itd. (…) Irlandzki fundusz emerytalny ku-
pował na pniu olbrzymią ilość nieruchomości. Najpierw grał na rynku walutowym 
podbijając cenę euro...”.

Do czynników oddziałujących negatywnie z  zewnątrz na branżę zaliczono również 
brak otwartości na nowe rozwiązania. Badani/e podkreślali przede wszystkim ograniczo-
ny dostęp do dużych klientów powiązanych z  kapitałem zagranicznym, którym wybór 
usługodawców narzucony jest przez „spółki matki”.

[U3] – „Dla nas w jakiś sposób, dla firmy, która chce wchodzić w obsługę, powiedzmy, naj-
większych podmiotów, jest dla nas zagrożeniem, że z góry, matki, z zagranicy narzu-
cają: Was będzie audytował ten a ten. I tak naprawdę największe przedsiębiorstwa 
zagraniczne, to są obsługiwane przez tzw. wielką czwórkę, więc powiedzmy, dla nas 
jest to zagrożeniem.”

Zagrożeniem dla rozwoju branży są także ‘przyzwyczajenia’ klientów, schematyczny, 
stereotypowy dobór usługodawców, inicjowany niemal bezrefleksyjnie w określonych sy-
tuacjach funkcjonowania firmy.
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[U1] – „(…) z  jakąś prostą rzeczą do załatwienia od razu wybieramy się do rzeczonego 
adwokata, który raz, że ma stawki odpowiednie, i to jest to przyzwyczajenie, że część 
rzeczy, naprawdę, możemy załatwić, no przez zupełnie inne podmioty”.

Rys. 4. Zagrożenia branży

Źródło: Badania własne.

Ogólny obraz mocnych i słabych stron branży oraz szans i zagrożeń, jakie przed nią 
stoją, przedstawia poniższy rysunek. Jednoznacznym wyróżnikiem branży – zdaniem jej 
członków – jest oferowanie unikalnych, specjalistycznych produktów i usług świadczo-
nych przez profesjonalistów. Zwraca uwagę odwoływanie się w różnych formach do sytu-
acji (koniunktury) gospodarczej. Jest ona postrzegana zarówno jako czynnik oddziałujący 
pozytywnie, jak i negatywnie, również jako element wnętrza branży. Powszechność tego 
odwołania wskazuje na wieloaspektowy wpływ ogólnej sytuacji gospodarczej na kondycję 
branży, ale również na możliwości dostosowywania się przedsiębiorstw do niej. Ciekawym 
czynnikiem jest również schematyczność postępowania klientów i potencjał wpływania 
na ich decyzje przez badane podmioty. Jest on postrzegany jako zagrożenie, któremu ba-
dane podmioty nie potrafią przeciwdziałać, jednocześnie dostrzegając, iż zjawisko to jest 
związane z poziomem wiedzy (rodzajem „samoświadomości” swoich potrzeb) klientów/
usługodawców.
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Rys. 5. Analiza SWOT branży (w oparciu o FGI) – ilustracja I

Źródło: Badania własne.

Badanych poproszono o  uporządkowanie czynników z  poszczególnych obszarów 
(mocne strony, słabe strony, szanse, zagrożenia) pod względem wagi, jaką mają dla roz-
woju branży. Wyniki rangowania przedstawia poniższy rysunek. Najważniejsze mocne 
strony to przede wszystkim innowacyjna/dobrze wykształcona kadra oraz profesjonalizm 
cechujący ją w podejściu do wykonywanych czynności. Do najważniejszych słabych stron 
należą: zależność od regulacji prawnych oraz od koniunktury. Szanse w rozwoju dostrze-
gane są we wzroście gospodarczym oraz lepszym zrozumieniu potrzeb przez samych 
klientów. Najważniejsze zagrożenia to z kolei nieuczciwa/nieprofesjonalna konkurencja 
oraz kryzys gospodarczy. 
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Rys. 6. Analiza SWOT branży (w oparciu o FGI) – ilustracja II

Źródło: Badania własne.
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Regionalne uwarunkowania rozwoju branży

W  kontekście postrzegania przez uczestników/czki wywiadu możliwości oddzia-
ływania aktorów regionalnych na sytuację na poziom rozwoju gospodarczego osoby 
biorące udział w  dyskusji twierdziły, iż wpływ taki istnieje i  jest łatwo dostrzegalny. 
Badani/e wskazywali/ły w tym kontekście na odmienną dynamikę rozwoju różnych ob-
szarów kraju, postrzeganą jako efekt oddziaływania m.in. instytucji o charakterze regio-
nalnym, przede wszystkim samorządów.

[U3] – „Dobrym przykładem jest Wrocław, w którym studiowałem 15 lat temu i była wiecz-
na, niejako, konkurencja z Poznaniem, gdzie dzisiaj, wydaje mi się, już daleko Wroc-
ław prześcignął, jeśli chodzi o to otoczenie biznesowe, Poznań.”

[U7] – „Wydaje mi się, że można pokazać w Polsce regiony, których inicjatywy lokalne, sa-
morządowe przyniosły pozytywne efekty. Takim przykładem jest m.in. Wrocław, Ta-
kim przykładem są strefy ekonomiczne, które też są zarządzane przez samorządy. 
Także to nie jest tak, że gdzieś przyjdzie z góry jakaś inicjatywa, którą można zrobić. 
Efekty są tam, gdzie są pomysły, i gdzie jest innowacyjny sposób myślenia, właśnie 
nieoglądanie się na centralę, tylko tam, gdzie jest właśnie coś własnego. Ja kiedyś, 
już dość dawno, i byłem wtedy bardzo zaskoczony, bo to parę lat temu było, kiedy 
pojechałem do tej gminy, gdzie jest kopalnia Bełchatów. Nie wiem, czy państwo tam 
byli. Tam się wjeżdża, to jest po prostu inny świat.(…) To jest zupełnie... wyjeżdża 
się z zaściankowej Polski do nowoczesnej Europy. Ale to była inicjatywa tej lokalnej 
społeczności. Także ja myślę, że należałoby tylko wspierać takie inicjatywy.”

Jak zostało to już powiedziane, głównym podmiotem mogącym skutecznie oddzia-
ływać na poziom rozwoju lokalnej gospodarki jest samorząd (regionalny i/lub lokalny). 
W tym kontekście uczestnicy/czki wskazywali/ły na szereg działań, które mogą być po-
dejmowane przez władze tego rodzaju, a które sprzyjać mogą rozwojowi biznesu i  jego 
otoczenia. 

[U7] – „Na przykład zachęty podatkowe. (…) Przeznaczanie terenów na konkretne inwe-
stycje. Czyli plany zagospodarowania przestrzennego. Plany zagospodarowania prze-
strzennego lokalne w gminach, ale również regionalne. Bo ten plan musi być skoor-
dynowany z czymś. Z czegoś musi wynikać. Kreowanie budowy infrastruktury. (…) 
Bardzo istotne. Drogi, kanalizacja, energia.”.

[U8] – „Szkoły, przedszkola.”
[U6] – „Polska jest chyba jedynym krajem w Europie... w porównaniu do Europy Zachod-

niej, który grunty Skarbu Państwa, czyli na przykład, miejskie, sprzedaje inwestoro-
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wi bez uzbrojenia. Jest to nie do pomyślenia w takim kraju, jak Anglia, Niemcy czy 
Francja, gdzie miasto, żeby sprzedać grunt, musi mieć doprowadzoną sieć do granicy 
działki. U nas musi sobie inwestor sam pociągnąć później 10 km i 3 lata chodzić po 
urzędach, żeby to uzgodnić.”

[U7] – „…brak koordynacji inwestycji komunalnych. Najpierw budujemy drogę, a potem 
kanalizację. To jest powszechne i w dalszym ciągu funkcjonuje.” 

Pamiętając, że innowacyjność, kapitał związany z wiedzą oraz profesjonalizm są po-
strzegane jako najważniejsze mocne strony branży, podkreślić należy, iż zdaniem bada-
nych samorządy mogą odgrywać kluczową rolę w kształtowaniu tych zasobów. Ich zda-
niem może się to odbywać przede wszystkim poprzez wpływ na oświatę i edukację. 

[U8] – „Dokładnie. Poprzez przede wszystkim edukację mogą mieć wpływ na to, jak postrze-
gana jest wiedza profesjonalna, jak postrzegana...”

[U3] – „Przedsiębiorstw... Bo jeżeli chodzi o  ludzi , którzy w  tych przedsiębiorstwach, to 
moim zdaniem tak.”

[U7] – „Tak. Organizacja oświaty przede wszystkim. I wychowanie młodzieży. Młodych lu-
dzi. (…) Ja bym to nazwał wychowanie ekonomiczne.”

[U6] – „Ja bym oczekiwał od edukacji tego, aby zaczęła wreszcie uczyć Polaków tzw. pracy 
zespołowej. To jest jedna z naszych największych wad chyba. Także pracować w ze-
spole nie potrafimy. Nie potrafimy samoistnie wyznaczyć lidera w naszej grupie. To 
jest.... I tego w edukacji też brakuje. Ja powiem Panu, ja mam... jeszcze niczym wróci-
łem, pracowałem na Zachodzie, i jestem cały czas pod wrażeniem, i jest mi to bardzo 
ciężko u siebie w pracy wdrożyć. Wśród młodych ludzi. W Pana pokoleniu. Przycho-
dzą ludzie, którzy, każdy chce być na swój sposób indywidualnością, i każdy, kto nie 
zostanie wyłoniony jako lider, będzie robił, nieładnie mówiąc, koło d...y liderowi, 
którego ja będę musiał w pewnym momencie wyznaczyć. Nie ma czegoś takiego, co 
tam się obserwuje, że oni z natury rzeczy, potrafią usiąść w 10 – 12 osób, i w bardzo 
krótkim czasie wypracować kompromis. (…) Ale tego w szkole nie ma. U nich już jest 
to na etapie edukacji podstawowej.”

[U7] – „I to może być inicjatywa lokalna. Niezależna od tego, co się...”
 
Oprócz systemu oświaty i  edukacji istotną sferą, w  której wyrażać się może wpływ 

instytucji samorządowych, jest sfera prawna. Chodzi tu zarówno o jego stanowienie, in-
terpretowanie, jak i przestrzeganie. Dla przedsiębiorców ważna jest nie tylko jakość two-
rzonego prawa, jego nadmierne skomplikowanie wiążące się z przeregulowaniem sfery 
gospodarczej, ale także brak regulacji w pewnych sferach, np. brak planów zagospodaro-
wania przestrzennego.

[U7] – „Tzn. jeśli chodzi o samorząd, to raczej regulacje prawne, które samorząd sobie wpro-
wadza, albo których nie wprowadza. Bo to, że nie wprowadza regulacji prawnych 
to jest olbrzymie ograniczenie. Bo brak planu zagospodarowania przestrzennego, to 
jest... po prostu.”

[U6] – „Właśnie do tego chciałem podejść. Bo, wbrew pozorom, państwo sobie nie wyobra-
żają, jak wielki wpływ ma na otoczenie biznesowe ma sposób podejścia władz lo-
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kalnych, nawet przez samą procedurę tworzenia planów. Ja akurat teraz uczestniczę 
w takiej procedurze, i powiem Państwu, że to naprawdę...”

[U7] – „Tak hamuje rozwój wszędzie...”

W  perspektywie badanych ważnym aspektem znajdującym się w  kompetencjach 
władz regionalnych i/lub lokalnych jest sfera kontroli nad przestrzeganiem obowiązują-
cych regulacji prawnych przez przedstawicieli administracji.

[U7] – „A  ponadto to nieprzestrzeganie przepisów prawa przez urzędników samorządo-
wych. Również. Czyli na przykład, jeśli na wydanie jakiejś decyzji jest miesiąc, a de-
cyzja jest wydawana półtora roku, no to mamy skutki ekonomiczne przedsiębiorców, 
za które nikt nie płaci.”

[U6] – „Nikt nie ponosi odpowiedzialności.”
[U7] – „A powinien ponosić odpowiedzialność.”
[U4] – „Częściowo to są terminy obligatoryjne.”
[U7] – „Znaczy, nie. Są obligatoryjne.”
[U4] – „Niektóre nie.”
[U7] – „Ale ja mówię tych, które są obligatoryjne. Co z tego, że było ponaglenie, że było orze-

czenie kolegium samorządowego, orzeczenie sądu, naruszenie prawa. Nic.”

Postrzeganie pozytywnego lub negatywnego wpływu władz lokalnych na biznes i jego 
otoczenie ujmowane jest jako funkcja profesjonalizmu administracji. 

[U7] – „Urząd samorządu jeśli będzie działał bardziej profesjonalnie, to będzie wpływał 
na otoczenie. Jeśli tam będą siedzieli ludzie, którzy się znają na tym, co robią. Jeśli 
to będą profesjonaliści. (…) Jeśli urząd będzie profesjonalny, to będzie wpływał po-
zytywnie na otoczenie. Jak będą nieprofesjonaliści, to wpływa negatywnie i w ogóle 
utrudnia życie wszystkim.”

Brak profesjonalizmu objawia się między innymi wyborem najprostszych, najbez-
pieczniejszych dla urzędnika rozwiązań.

[U6] – „Tutaj się z Panem nie zgodzę, bo wbrew pozorom, mamy już, przynajmniej w War-
szawie, do czynienia z dziwnym zjawiskiem, kiedy urząd nawet obawia się wydać de-
cyzję, w przypadku, na przykład pozwolenia na budowę (...) przed upływem terminu 
65 dni. Bo urzędnik, który wyda taką decyzję przed upływem tego terminu, zostanie 
wezwany na dywanik. Bo będzie podejrzany o korzyści majątkowe.”

[U8] – „Korupcję.”

Takie działania skutkują również odrzucaniem ofert optymalnych, składanych przez 
profesjonalne firmy, co z kolei ma dla nich negatywne konsekwencje ekonomiczne, wpły-
wając destrukcyjnie na sytuację branży.

[U7] – „Oczywiście, że mają wpływ. Samo pojęcie najniższej ceny w przetargach, to jest... do 
psucia rynku dąży.”
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[U2] – „Nie, nie. Ale przetargi są wszędzie. Każdy walczy z konkurencją, i to chodzi o to, że 
te instytucje, niestety, pozwalają na docierania do branż, obojętnie czy to Pana, czy 
moja, firm nieprofesjonalnych, stosujących ceny dumpingowe.”

Zdaniem badanych, decyzje administracyjne bardzo często stanowią barierę mocno 
utrudniającą możliwości prowadzenia działalności gospodarczej. Uczestnicy/czki wska-
zują na przykład na wysokie opłaty komunalne związane z wynajmem powierzchni znaj-
dujących się w dyspozycji władz miejskich. Wysokie opłaty ponoszone na rzecz miasta 
skutkują ograniczeniem zasobów finansowych znajdujących się w dyspozycji potencjal-
nych klientów branży usług profesjonalnych, naukowych i technicznych.

[U6] – „Najlepszym przykładem jest Warszawa, gdzie w zasadzie nie istnieje coś, co jest 
handlem lokalnym, mamy martwe ulice. I to wszystko przez to, przez wysoko posta-
wioną poprzeczkę, jeżeli chodzi o czynsze lokali usługowych.”

[U8] – „Ale to nie... chyba... Ja zupełnie inaczej to kryterium rozumiem. Ograniczenie fi-
nansowe u klienta docelowego, czyli... albo u konsumenta, albo u firmy, która jest od-
biorcą naszej usługi, czy na to może tak naprawdę wpływać instytucja regionalna?”

[U7] – „Tzn. ja to napisałem. Tu chodziło mi o to, że klienci nie przeznaczają środków na 
usługi, które...”

[U8] – „Bo mają ich za mało.”
[U7] – „…bo mają ich za mało. No jednym z tych powodów może być to, że mają zbyt wy-

sokie koszty , które są spowodowane decyzjami administracyjnymi.”
[U3] – „Jedno z drugiego wynika.”
[U8] – „Tak, ale...”
[U6] – „Czy można handlować dzisiaj, żeby płacić 100 zł czynszu za byle jaki lokal gdzieś 

przy ulicy. Bo to takie są stawki z tej puli miejskiej.”

Dodać należy, że badani/e wskazują nie tylko na „negatywne” elementy związane 
z działaniem lokalnej, mazowieckiej biurokracji, ale również pozytywne, przede wszyst-
kim w porównaniu do innych regionów Polski.

 [U3] – „Moim zdaniem na własnym przykładzie, jako kogoś, kto się zajmuje podatka-
mi, mam do czynienia, i z administracją podatkową w Małopolsce, i w Warsz... Konkret-
nie. Kraków, Kielce, Warszawa. Moim zdaniem, jakby to nie zabrzmiało, mamy zupełnie 
ludzkich urzędników w porównaniu z innymi miastami.”
[U6] – „Tu się nawet z Panem zgodzę, bo mając doświadczenie z 3 urzędami skarbowymi 

w Warszawie mogę powiedzieć, że najprzyjaźniejszy jest urząd skarbowy na Woli. 
Gdzie firmy są traktowane, no lepiej niż mogłyby być. (…) Szanuje się czas podat-
nika.”

Uwzględniając fakt, iż możliwości rozwoju branży postrzegane są jako mocno po-
wiązane z aktualną sytuacją gospodarczą, wrażliwe na koniunkturę, interesująco przed-
stawiają się poglądy badanych na możliwość oddziaływania aktorów lokalnych na prze-
ciwdziałanie negatywnym skutkom dekoniunktury lub kryzysu gospodarczego. Pod tym 
względem wpływ władz lokalnych postrzegany jest jako mocno ograniczony.
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[U8] – „Znaczy żadne regulacje województwa mazowieckiego i urzędu, nie wpłyną na to, że 
nie przyjdzie do nas kryzys, który przejdzie przez pół świata.”

[U6] – „To jest chyba zbyt skomplikowane. Bo ta zależność od kapitału globalnego jest zbyt 
dalekosiężna, i  tutaj, jak gdyby, wszelkie zmiany, które odbywają się na tamtym 
szczeblu, tutaj samorząd lokalny ma niewielki wpływ.”

Jednocześnie, ograniczony charakter tego wpływu nie oznacza, że aktorzy lokalni nie 
dysponują żadnymi instrumentami wspierania biznesu także w sytuacjach kryzysowych.

[U7] – „Poprzez inwestycje lokalne, które może kreować samorząd.”
[U2] – „Tutaj jest właśnie takie założenie, że Polska jest rzeczywiście regionalna. Tak jak na 

przykład Niemcy albo Austria, gdzie każdy region może mieć swoją politykę gospo-
darczą, politykę promocji itd. Nam jeszcze do tego brakuje, ale... Znaczy, na pewno 
jest to postulat. Powinien. Móc. Czy powinien... Regionów w Polsce, w gruncie rzeczy 
nic nie zabrania tworzenia własnej polityki gospodarczej.”

[U7] – „Oczywiście.”
[U2] – „I one to robią, w sposób, taki, wybiórczy. Tam, gdzie można uruchomić jakiś lokalny 

mechanizm, jakieś strefy ekonomiczne, jakieś lokalne systemy wsparcia przez miasta, no, 
to to się dzieje. Natomiast nie ma to charakteru jakiejś spójnej polityki. Mi się wydaje...”

Zdaniem badanych stopień wykorzystania istniejących na poziomie lokalnym i/lub 
regionalnym możliwości wspierania rozwoju lokalnej gospodarki ograniczony jest przede 
wszystkim brakiem spójnej polityki gospodarczej na poziomie ogólnokrajowym.

[U2] – „...władze regionalne naszego regionu - Mazowsza, pięknego, bogatego. Potencjalnie 
oczywiście, no powinny dostać argument do tego, żeby zacząć tworzyć jakąś spójną 
politykę gospodarczą, tak jak to się dzieje na zachodzie Europy, nie mówiąc o Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie każdy stan prowadzi swoją politykę.”

[U6] – „Ale w ramach polityki globalnej.”
[U2] – „Oczywiście. To trzeba wykorzystywać szanse...”
[U6] – „Bo schodzimy teraz na płaszczyznę samorządową, regionalną, a na dobrą sprawę 

jest ciężko oczekiwać od regionów prowadzenia jakiejkolwiek polityki, jeżeli przykład 
nie idzie z góry, i nie ma jakiejś generalnej strategii rozwoju dla kraju.”

Podkreślić należy, iż uczestnicy/czki wywiadu nie są zwolennikami prowadzenia ak-
tywnej polityki gospodarczej przez samorządy tzn. prowadzenia inwestycji gospodarczych 
tam, gdzie inwestorami mogą być podmioty prywatne. 

[U6] – „Gmina powinna się opiekować tylko drogami. A reszta powinna być w rękach pry-
watnych.”

Zdaniem badanych inwestycje podmiotów publicznych często nie liczą się z kosztami 
przez co w konsekwencji okazują się chybione. Respondenci w tym kontekście podają dwa 
przykłady. Jeden związany z poznańskim ZOO, drugi opisujący inwestycje mazowieckich 
samorządów gminnych w infrastrukturę rekreacyjną (baseny). 



IIIA-026 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

[U6] – „Powiem Państwu, że akurat zatrudniam w  innej firmie człowieka, który został 
zwolniony w poznańskim zoo, bo w tamtym roku, pod koniec roku przeprowadzono 
redukcję pracowników w poznańskim zoo z tej prostej przyczyny, że koszty utrzyma-
nia stadionu i koszty uczestnictwa w Euro spowodowały to, że miasto zaczęło oszczę-
dzać, na wszystkim. Na tym, że... obcięto bardzo dużo środków dla poznańskiego zoo, 
i zwolnili większość ludzi. Co prawda facetowi który ma 48 lat zaproponowano, że 
teraz już nie będzie pracował, tylko może zostać... takim z wolnej stopy ochotnikiem.”

[U1] – „Wydaje mi się, że chyba chodzi... wiem, o którą gminę chodzi. Wydaje mi się, że 
tam wybudowany został basen nawet, tylko że tej gminy, w najbliższych 5 latach, nie 
będzie stać na jego utrzymanie.”

[U6] – „No właśnie do tego chciałem dojść.”
[U1] – „To jest ten minus, bo fundusze...”
[U6] – „...w  latach 2002 – 2004, to można nawet sięgnąć sobie do archiwów  

i zobaczyć sobie, ile set przetargów w Polsce odbyło się na projekt i realizację basenu 
w gminie, i dzisiaj większość tych basenów stoi pusta, bo te gminy nie mają kasy na 
to, żeby tam...”

W podobnie negatywny sposób badani/e odnoszą się do oddziaływania władz lokal-
nych na nieuczciwą konkurencję. Wyrażają obawę, że ewentualne regulacje w tym zakre-
sie ograniczą możliwości działania nie tylko „nieuczciwej” konkurencji, ale także wszyst-
kich uczestników rynku. Straty związane z takim regulacjami będą dla branży większe niż 
potencjalne korzyści. 

[U4] – „Znaczy jak modyfikuje konkurencję, to modyfikuje nas.”
[U7] – „Lepiej, żeby się do tego nie dotykać.”
[U8] – „Lepiej nie.”

Przeregulowanie gospodarki generalnie traktowane jest jako czynnik ograniczający 
możliwości udziału w życiu gospodarczym, przede wszystkim w odniesieniu do młodego 
pokolenia. 

[U6] – „Poza tym, te zapisy regulacyjne powodują to, że dzisiaj młodzi ludzie nie mają 
w ogóle szans, żeby wejść na rynek. Tak na dobrą sprawę.”
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Rys. 7. Wpływ aktorów regionalnych na czynniki istotne dla rozwoju branży

Źródło: Badania własne.
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Instytucje regionalne a rozwój gospodarczy

Zdaniem uczestników/czek badania fundamentalnym czynnikiem mającym wpływ 
na poziom innowacyjności kadry, jej wiedzę, kreatywność etc. jest system edukacyjny. 
Tak więc wszystkie instytucje posiadające wpływ na jego poziom w sposób pośredni od-
działują również na innowacyjność kadr przedsiębiorstw profesjonalnych, naukowych 
i  technicznych. Biorąc pod uwagę kształt systemu edukacyjnego w Polsce, są to przede 
wszystkim instytucje samorządowe (samorządy gminne, samorządy powiatowe, sejmik 
wojewódzki).

 
[U6] – „Wydaje mi się, że reasumując to wszystko, co tutaj mówiliśmy, że tak na dobrą spra-

wę, jeżeli chodzi o ten poziom samorządowy, to ten samorząd powinien się skupić na 
edukacji, czyli... tu chyba był kompromis...”

[U4] – „Organy prowadzące szkoły, tak?”
[U3] – „Raczej mające wpływ na edukację”
[U7] – „Rada gminy.”
[U1] – „Powiaty i województwo, bo to różne szkoły pod różne podpadają.”
[U8] – „Uczelnie wyższe...”
[U7] – „To rady powiatów. (…) Ale rady gmin. Jeśli Rady gmin będą wymuszały taką edu-

kację, to rady powiatów też ...”
[U6] – „Bo musi być spójna polityka między powiatem a gminą.”
[U7] – „Ale życie pokaże, że... z dołu wymuszą, to żeby to na górze było.”
[U6] – „Znaczy, instytucje samorządowe, to na pewno. Bo ja mogę powiedzieć, przez pry-

zmat mojego dziecka i  mając kontakt z  innymi członkami mojej rodziny, których 
dzieci wychowują się w innych dzielnicach, że wbrew pozorom, dzielnica ma bardzo 
duży wpływ na to, jak są wychowywane dzieci w wieku szkolnym na ich obszarze. 
Bo na przykład mieszkam na Białołęce, i mogę powiedzieć, że pod tym względem, 
gmina zachowuje się dosyć wzorcowo. Prowadzi bardzo dobrze rozwinięte domy 
kultury, gdzie są prowadzone, niemalże półprofesjonalne zajęcia teatralne, taneczne, 
plastyczne, różnej maści, i naprawdę każde dziecko w obrębie tej gminy może uczest-
niczyć w tym obszarze zajęć pozalekcyjnych.”

 
W kontekście szkolnictwa zawodowego badani/e zwracają uwagę na większą rolę, jaką 

powinny odgrywać Powiatowe i Wojewódzka Rada Zatrudnienia.

[U2] – „No to zdecydowanie. Jest taka instytucja, o której mało kto wie, mianowicie rady ds. 
zatrudnienia. (...) Wojewódzka, powiatowa. Istnieją takie... (...) Tak. Akurat zajmo-
wałem się ostatnio podnoszeniem kwalifikacji zawodowych...”
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Badani/e zwracają szczególną uwagę na rolę władz samorządowych w uruchamianiu 
nowych kierunków kształcenia, przede wszystkim w szkołach zawodowych. Ich zdaniem, 
decyzje podjęte na tym etapie rzutują na poziom dopasowania osób opuszczających sy-
stem edukacyjny (absolwentów/ek) do potrzeb rynku pracy, pośrednio zaś na jakość kadr 
branży. W  tym kontekście uczestnicy/czki wywiadu postulują konieczność szerszych 
i bardziej efektywnych konsultacji przede wszystkim pomiędzy instytucjami samorządo-
wymi a Powiatowymi i Wojewódzkimi Radami Zatrudnienia.

 
[U2] – „Dobrze. Ale sprawa jest taka, że jeśli chodzi o szkolnictwo zawodowe, mówimy o ryn-

ku pracy, to te rynki pracy są... potrzebują różnych kwalifikacji... powiemy o rynku 
pracy dla absolwentów średnich szkół, to sytuacja wygląda tak, że każdy powiat ma 
prawo, i każda gmina... znaczy powiedzmy o powiecie. Ma prawo uruchomić szkołę 
w dowolnym zawodzie.(…) I  teraz... ma prawo. Aczkolwiek przed podjęciem tych 
decyzji, powinno dojść do konsultacji, właśnie na poziomie tej wojewódzkiej, powia-
towej rady ds. zatrudnienia, czy uruchomienie kształcenia w nowym zawodzie jest 
uzasadnione lokalnymi potrzebami rynku pracy.”

 
Podkreślają także istotną rolę jaką powinny odgrywać w kształtowaniu edukacji zawo-

dowej Urzędy Pracy (przede wszystkim powiatowe). 
  

[U6] – “Szkolnictwo zawodowe.”
[U8] – “Urzędy pracy.”
[U6] – “Właśnie powinniśmy tam napisać jeszcze szkolnictwo zawodowe”.

Również w kontekście kształcenia ustawicznego (tj. lifelong learning).

[U8] – “Urzędy pracy.”
[U7] – “Mi się wydaje, że właśnie urzędy pracy to tak nie bardzo. Bo urząd to jest urząd. 

Natomiast tutaj chodzi o to, kto to ma kreować.”
[U8] – “Nie. To ja Panu wytłumaczę, dlaczego mówię, w urzędzie pracy.”
[U2] – “Posiadają środki na dofinansowanie kształcenia na różnych poziomach...”
[U8] – “Oczywiście”.
[U2] – “Łącznie z podyplomowym”.
[U3] – “No właśnie”.

 
Interesujące, że przedstawiciele/ki branży zwracają uwagę na potencjalną rolę, jaką 

mogłyby odgrywać w kształtowaniu adekwatnego do potrzeb nowoczesnego rynku pracy 
klastry branżowe, których inicjowanie i rozwój powinien wspierać Urząd Marszałkowski.

[U2] – “Powiem tak. Istnieje jeszcze coś takiego, jak klastry. W województwie mazowieckim 
jest 6 klastrów. Niektóre z nich są wyjątkowo wyspecjalizowane. Np. Opto elektronik. 
Jest taki klaster. Ja zakładam, że... inicjatorem takich klastrów było województwo. 
Marszałek, ze środków unijnych dał taką możliwość na stworzenie klastrów, no czyli 
czegoś takiego, à la silicon valley. Czyli... No i ja jestem ciekawy, jaki będzie skutek 
tego działania.”
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[U6] – “No, że wydamy trochę środków.”
[U2] – “Nie wiadomo. W każdym bądź razie to tutaj to Urząd Marszałkowski powinien tu 

być.”

Zdaniem badanych, system edukacyjny w istotny sposób modyfikować może również 
profesjonalizm kadry stanowiącej trzon branży. Oprócz opisanych powyżej instytucji sa-
morządowych w tym kontekście wymienione zostały również organizacje pozarządowe.

 
[U7] – “Znaczy tutaj, jeszcze będą organizacje pozarządowe.”
[U8] – “Tak. Oczywiście.”

Syntetyczne ujęcie wpływu instytucji aktorów regionalnych na innowacyjność kadry 
tworzącej branżę profesjonalną, naukową i techniczną zawiera rys. 8.

Rys. 8. Innowacyjność kadry a aktorzy lokalni/regionalni

Źródło: Badania własne.

Zdaniem badanych, na poziom profesjonalizmu kadry tworzącej branżę powinny 
mieć wpływ również stowarzyszenia przedsiębiorców (w tym Izby Branżowe). 

[U2] – “Uważam, że na Mazowszu jest za mało stowarzyszeń przedsiębiorców, czy coś ta-
kiego, co się nazywa izba... dana branżowa, i ktoś powinien spróbować ożywić to, 
co kiedyś było bardzo popularne wśród różnych zawodów czy rodzajów usług. Czyli 
profesjonalizm... on wzrastał w wyniku wewnętrznych konkurencji pomiędzy człon-
kami danego zawodu, co równocześnie skutkowało wykluczeniem z danego zawodu, 
czy z danej profesji tych, którzy są nieprofesjonalni. Tego brakuje.”

Przedstawiciele/ki przedsiębiorców podkreślają konieczność większej współpracy 
między instytucjami samorządowymi a  organizacjami zrzeszającymi przedsiębiorców, 
choć efektywność działań stowarzyszeń pracodawców nie jest oceniana jednoznacznie.   
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[U6] – „Ja w to nie wierzę, bo sam jestem członkiem izby i to do niczego nie prowadzi”.
[U7] – „Mi się wydaje, że brakuje czegoś innego. Bo takich organizacji przedsiębiorców, sto-

warzyszeń branżowych, organizacji zawodowych jest akurat na Mazowszu bardzo 
dużo. Natomiast urzędnicy samorządowi i same samorządy nie korzystają z opinii 
tych organizacji. (…) Te instytucje mogą wpływać, tylko decydenci powinni wsłu-
chiwać się w te instytucje. (…) Generalnie chodzi o współpracę pomiędzy organiza-
cjami pozarządowymi – tymi NGO, które Pan napisał, a radami. Bo tej współpracy, 
praktycznie rzecz biorąc, nie ma. Albo jest bardzo słaba. (…) Może nawet i w jakiejś 
instytucjonalnej formie, żeby to było. (…) Przede wszystkim nie ma współpracy”.

Inną instytucją, która – zdaniem osób biorących udział w  wywiadzie – powinna 
w  istotny sposób wpływać na podwyższenie poziomu profesjonalizmu kadry branżo-
wej jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), przede wszystkim poprzez 
wspieranie podwyższania kompetencji przedsiębiorców tworzących branżę.

[U8] – „Ja chciałabym tylko... postulowałabym od tego słowa PARP, strzałkę do góry, do 
profesjonalizmu, ponieważ tak. Jestem jak najbardziej za tym, żeby tego typu orga-
nizacja się zdecentralizowała. Ze względu na jedną rzecz, bo słowo profesjonalizm, 
tylko też chciałabym, żebyśmy mieli świadomość, że to się dzieli na 2 różne rzeczy. Bo 
można być profesjonalistą w swojej branży, a jednocześnie nie mieć dobrych kompe-
tencji jako przedsiębiorca. I wydaje mi się, że to jest bardzo częste. To jest powiązane 
z edukacją, że jesteśmy specjalistami w swojej branży, ale nie jesteśmy specjalistami 
od prowadzenia biznesu. I  to jest bardzo dużą barierą. A na przykład taka agen-
cja jak PARP robi... oferuje bardzo różnego rodzaju działania, którego tego rodzaju 
kompetencje podnoszą”. 

Syntetyczne ujęcie wpływu instytucji aktorów regionalnych na innowacyjność kadry 
tworzącej branżę profesjonalną, naukową i techniczną zawiera rys. 9.

Rys. 9. Postulowany wpływ instytucji lokalnych/regionalnych na profesjonalizm kadry two-
rzącej branżę

Źródło: Badania własne.

Według badanych, potencjał rynku, jego otoczenie wzmacniane może być poprzez in-
stytucje samorządowe, przede wszystkim gminne i powiatowe.

[U8] – „Te same urzędy, tak? Czyli...”.
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[M2] – „Urzędy. Wszystkie?”
[U8] – „...Urząd Gminy, Urząd Powiatu...”
[U3] – „Który urząd czym się zajmuje, to mógłbym się wypowiadać jeszcze.”

Badani/e są jednocześnie świadomi/e, iż instytucje samorządowe nie pozostają bierne 
i starają się – choć zbyt mało aktywnie – oddziaływać na rynek i jego otoczenie.

[U2] – „I teraz chciałbym powiedzieć tak. To też nie jest wzięte z sufitu, bo, na przykład, 
miasto Warszawa ma opracowaną taką świeżą strategię wspierania przedsiębiorczo-
ści, gdzie pokazuje konkretne działania, które..”.

[M1] – „Wytyczne.”
[U2] – „Nie. Wytyczne to jest jedno, ale konkretne działania, które chce zrealizować w ciągu 

kilku najbliższych lat, które będą dla przedsiębiorców korzystne. Jakąś tam szansą 
rozwoju. I to pomału się dzieje.”

Postulatem badanych było w tym kontekście, aby samorządy i zależne od nich insty-
tucje stosując prawo zamówień publicznych nie kierowały się wyłącznie kryterium ceny. 
Wprowadzenie kryteriów jakościowych zwiększa potencjał rynku.

[U7] – „No właśnie. Na przykład szerokie stosowanie tych przepisów. Bo przepisy o zamó-
wieniach publicznych pozwalają w  różny sposób definiować... co to znaczy najko-
rzystniejsza oferta. A nie tylko jedno kryterium.”

Znaczące oddziaływanie – zdaniem uczestników wywiadu – wywierać powinny rów-
nież powstałe na bazie PARP takie instytucje, jak Krajowa Sieć Usług albo Krajowa Sieć 
Innowacji.

[U2] – „Konkretnie mówiąc, jest w  Polsce krajowa sieć usług i  innowacji, którą jest sieć 
ośrodków otoczenia biznesu. Tak się one nazywają. To są bardzo różne firmy, ale...”

[M1] – „Proszę powtórzyć nazwy”
[U2] – „Krajowa Sieć Usług albo Krajowa Sieć Innowacji założona przez PARP. I tam, w ca-

łym kraju, tych ośrodków jest no kilkaset. Ich działalność... nie jest dobrze rozpropa-
gowana moim zdaniem.”

Jednocześnie, badani/e postulują konieczność decentralizacji PARP-u, tak by instytu-
cja ta mogła w większym stopniu odpowiadać na lokalne/regionalne potrzeby przedsię-
biorców.

[U2] – „Tak. Że taka instytucja istnieje. Instytucje istnieją. Trzeba by tutaj uznać, że ten 
PARP, gdyby nie był centralny, a miał regionalne oddziały, czyli stałby się taką regio-
nalną agendą wyspecjalizowaną we wsparciu rozwoju przedsiębiorczości, to mógłby 
te ośrodki, które istnieją, tak jakby skojarzyć z partnerami.”

[M1] – „Czyli przeorganizowanie w tej organizacji... zdecentralizowanie.”
[U2] – „Tak. Zdecentralizowanie PARP-u, co kiedyś się zaczynało, ale zostało zastopowa-

ne...”
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Rys. 10. Postulowany wpływ instytucji lokalnych/regionalnych na potencjał/otoczenie rynku

Źródło: Badania własne.

W przypadku otoczenia prawnego uczestnicy/czki wywiadu wyrażają przekonanie, że 
o jakość regulacji prawnych powinny dbać wszystkie instytucje, w obowiązkach których 
leży interpretacja i wykonywanie przepisów prawnych.

[U3] – „Każdy jeden urząd. (…) Wszystkie, które stosują prawo. Bo to tak to prawo...”
[U6] – „Wydają decyzje prawne. (…) Wiele komórek, które odpowiedzialne są za wydawanie 

określonych grup decyzji.”
[U2] – „To się zgadza, bo one... ale wydają decyzje w ramach prawa, które jest uchwalane 

przez Sejm. „
[U7] – „Każdy zamawiający. Czyli każdy urząd, który zamawia w ramach zamówień pub-

licznych. Każdy zamawiający.”
[U4] – „Znaczy to jest... każda instytucja jest państwowa.”

Wpływ na otoczenie prawne mają zresztą nie tylko instytucje stanowiące prawo czy 
powołane do jego wykładni, ale wszystkie instytucje opierające swoje działania na prze-
pisach prawnych. 

[U8] – „Urzędy to mogą wydawać je szybciej, albo wolniej. Ale same sobie regulacji nie 
tworzą.”

Badani/e zwracają w tym kontekście uwagę na to, że sposób stosowania, interpretowa-
nia określonych przepisów często związany jest z podejściem przełożonych urzędników.
[U1] – „Ja nie myślę tylko o urzędach. Nawet dyrektor szkoły przecież, w pewien sposób, 

stosuje prawo, i niekoniecznie wydaje decyzje... tak jak tu Pani kilka razy powtórzyła. 
To są ludzie tak naprawdę. A w wielu przypadkach ludzie działają tak, jaki mają 
przykład z góry, albo, taki, w cudzysłowiu, ‘prikaz’, albo przyzwolenie.” 

 
Zbytnia zależność decyzji administracyjnych od postawy przełożonych wynika z fak-

tu, iż przepisy prawne nie mają w Polsce jednoznacznej wykładni, są niejasne i mogą być 
różnie interpretowane. 

[U6] – „Oni mają do dyspozycji prawo interpretacyjne, proszę Pana, i to jest główny powód.”
[U1] – „Prawo interpretacyjne może interpretować z większą zaciekłością, lub z mniejszą.”
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Rzecz jasna, pojawia się także postulat uproszczenia obowiązujących procedur admi-
nistracyjnych, jako działania, które miałoby pozytywne konsekwencje dla biznesu i jego 
otoczenia.

[U6] – „A mi się wydaje, że tutaj wystarczyłoby, żeby ograniczyli, uprościli procedury admi-
nistracyjne. (…) Bo dzisiaj... i to jest na każdym szczeblu. Bo dzisiaj petent w urzę-
dzie jest, po prostu, bez wsparcia nie jest w stanie zrobić nic, oprócz wyrobienia sobie 
dowodu osobistego.”

Biorąc pod uwagę złożoność polskiego prawa, jego zmienność uczestnicy/czki bada-
nia wskazują na potencjalnie pozytywną (wspierającą biznes) rolę, jaką mogą odgrywać 
profesjonalne kancelarie prawne o regionalnym charakterze. 

[U1] – „Bo zastanawiam się nad każdą kancelarią prawną. Bo jeżeli ona w pewnej jednostce 
będzie dobra i wyspecjalizowana w pewnym... tam, gdzie ci przedsiębiorcy działają 
z danych branż, to będzie pomocna. Tak, ale to... (…) Nie przerzucanie tego do War-
szawy, tylko na miejscu. (…) Jeżeli jest jakaś... nie wiem, kopalnia na Śląsku, to żeby 
ta kancelaria... nie wiem. Prawem górniczym się zajmowała, a nie rozwodami.”

W kontekście regulacji prawnych, zwracają uwagę na przewlekłość procedur admini-
stracyjno-karnych, a co za tym idzie konieczność skrócenia czasu oczekiwania na podję-
cie wiążącej decyzji.

[U6] – „Skrócenie czasu pracy kolegiów odwoławczych na etapie...”.
[U2] – „Samorządowym. O.”

Zdaniem uczestników wywiadu, zasadniczym remedium na zbytnią złożoność przepi-
sów prawnych byłoby konsultowanie ich z zainteresowanym środowiskiem, instytucjami 
pozarządowymi (szeroko pojętym NGO) już na etapie tworzenia prawa. 

 [U8] – „No właśnie. A regulacje, moim zdaniem, również mogłyby mieć wpływ inne 
instytucje, jakby z drugiej strony patrząc na to, czyli NGO czy izby itd. na etapie tworzenia 
albo propozycji zmian w tych regulacjach.”

Rys. 11. Postulowany wpływ instytucji lokalnych/regionalnych na otoczenie prawne/regu-
lacje

Źródło: Badania własne.
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Jak zostało to już wspomniane, sposób stosowania, interpretowania określonych 
przepisów często związany jest z podejściem przełożonych urzędników. W konsekwen-
cji, badani/e postulują większą odpowiedzialność kierowników za pracę podległych im 
urzędników. 

[U7] – „Kierownicy urzędów samorządowych.”
[U8] – „Wszystkie urzędy wydające decyzje.”
[U7] – „Ale tutaj to konkretnie. To kierownicy tworzą tę biurokrację. Nie przestrzegają prze-

pisów. Pozwalają, żeby ich pracownicy nie przestrzegali...”
[U7] – „Pani mówi o tym, że są długie terminy wydawania decyzji. A ja uważam, że za te 

długie terminy odpowiadają kierownicy urzędów, bo oni nie pilnują terminów.”

Odpowiedzialność tego typu musi być jednocześnie powiązana z podniesieniem kom-
petencji urzędników tak wyższego (kierowników), jak niższego szczebla. 

[U8] – „Jeśli chodzi o biurokrację, jeśli ja mogłabym coś dodać, bo oczywiście jako urzędy.... 
bo mówiliśmy o nadzorze, a jednocześnie musimy mówić o profesjonalizmie lub nie-
profesjonalizmie urzędników. Nie o samych procedurach, ale o kompetencjach urzęd-
ników. I nie wiem gdzie to ująć, ale to bym ujęła. Że nie tylko przestrzeganie lub nie 
przestrzeganie prawa, które jest, tylko...”

[U7] – „No to tutaj możemy napisać: niekompetentni urzędnicy. W tej biurokracji na dole.”
[U8] – „Tak. Kompetencje...”
[U7] – „Znaczy, tak jak miał napisaną biurokrację, to obok: niekompetentni urzędnicy. To 

są osoby, które mają wpływ...”
[U8] – „No to szefowie. Nadal.”
[U1] – „Zwierzchnicy, ale także i ministerstwo.”

Konieczność ciągłego podnoszenia kompetencji, kwalifikacji urzędników jest szcze-
gólnie istotna w kontekście niestabilności, zmienności przepisów prawa. 

[U6] – „Znaczy, nie do końca tak jest. Dynamika regulacji prawnych jest w tej chwili tak 
duża, (...) że często urzędnik wydaje błędną decyzję nie mając jej świadomości.”

[U8] – „To prawda.”
[U6] – „Ja znam z autopsji takie postępowania, gdzie wydano decyzję, a w momencie, kiedy 

nie zainteresował się tym, powiedzmy, prawnik, zaskarżał decyzję do wojewody. Bo 
urzędnik jeszcze nie miał przeszkolenia z ustawy.”

[U8] – „Ja zrobiłem konfrontację pani w ZUS-ie ostatnio. I wyszło świetnie. Po mojej myśli. 
Ale 3 panie miały 3 różne zdania na ten temat.”

[U5] – „To jest po prostu nadmiar regulacji, które zwalniają urzędników całkowicie z myśle-
nia. W związku z tym, podejmowanie prostych...”

[U6] – „Ja Pani powiem, że oni się boją wydawać decyzje, bo ilość regulacji prawnych, która 
dotyczy poszczególnego postępowania, jest zbyt duża.”

[U5] – „No i właśnie o to mi chodzi.”
[U6] – „I teraz jest kwestia interpretacyjna, tu można się spytać samego wojewody, ile po-

zwoleń na budowę uchyla rocznie w tym kraju. Ja mam taką sytuację w urzędzie na 
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Ochocie, gdzie zatrudniono nową panią, ponieważ wszystkie, które pracują w wy-
dziale architektury, już uczestniczyły w postępowaniu, za każdym razem decyzja zo-
stała uchylona przez wojewodę, i trzeba zatrudnić nowego urzędnika, bo poprzedni 
już nie mogą pracować przy wydawaniu powtórnie decyzji.”

[U5] – „W ten sposób niedługo zamkną urząd.”
[U4] – „Rozbudują.”
[U5] – „Jeżeli panie nie są pod ochroną, to można je zwolnić.”
[U7] – „Z urzędu to nie tak prosto zwolnić.”

Rys. 12. Postulowany wpływ instytucji lokalnych/regionalnych na biurokrację/profesjona-
lizm administracji

Źródło: Badania własne.

W przypadku wpływu aktorów lokalnych na poziom koniunktury, rozwoju gospodar-
czego analizy wypowiedzi uczestników wywiadu wskazują na złożoność analizowanego 
problemu. Badani/e są zdania, że instytucje samorządowe w ograniczonym jedynie stop-
niu wpływać mogą na poziom koniunktury, a narzędziem, które wpływ taki umożliwia, 
są zamówienia publiczne.

[U1] – „Pytaniem jest, czy w ogóle mają wpływ...”
[U6] – „Nie mają wpływu.”
[U1] – „Moim zdaniem nie mają, więc trudno znaleźć urzędy, które.”
[U7] – „To nie jest tak, że nie mają. Bo jak są zamówienia samorządowe, to one mają wpływ 

na koniunkturę. Pojawia się zapotrzebowanie na określoną usługę.”
[U1] – „Ale w obecnych... Nie mamy centralnie planowanej gospodarki, więc...”
[U7] – „Ale kto mówi o centralnie planowanej gospodarce? My właśnie mówimy o zdecen-

tralizowanej gospodarce. Mówimy...”
[U6] – „Typowy dostawca spoza regionu nie ma wpływu na poprawę koniunktury w danym 

regionie.” 
[U8] – „Albo samorząd zamawia albo nie zamawia. Więc to jest...”
[U7] – „No tak. Samorząd jest.... (…) Albo generuje potrzeby na określone potrzeby, albo ich 

nie generuje. Jeśli samorząd nie przewiduje inwestycji, to nie generuje zapotrzebowa-
nia na usługi inwestycyjne.”

Jako przykład możliwego oddziaływania samorządu na koniunkturę rozmówcy wska-
zują tworzenie przyjaznych inwestorom profesjonalnych (zarządzanych przez ekspertów) 
regionalnych funduszy o charakterze celowym. 
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[U2] – „Samorząd sam może wygenerować koniunkturę, jeżeli utworzy, na przykład fundusz 
celowy, o  korzystnym finansowaniu dla inwestorów i  taki fundusz powstał w  woj. 
mazowieckim. Nazywa się (Jessica) i jest jeszcze w stanie, nazwijmy to, raczkowania, 
ale przed wojną były takie fundusze regionalne w Polsce. Były fundusze miejskie i one 
jak najbardziej wpływały na lokalną politykę. (…) Tzn. tą instytucją powinien być 
fundusz regionalny. Ja to tak nazywam.”

[U7] – „Fundusz regionalny w sensie gminy, powiatu, ale również organizacji gmin i powia-
tów.”

[U2] – „Ale jeżeli mówimy o  instytucji, która, konkretnie, by to robiła, jest fundusz. Nie 
marszałek...”

[U7] – „A kto zarządza takim funduszem?”
[U2] – „Powinni zarządzać profesjonaliści. (…) My jesteśmy na początku odtwarzania fun-

duszy, które kiedyś istniały.”

Innym sposobem bezpośredniego wpływania na koniunkturę jest prowadzenie przez 
samorządy aktywnej polityki inwestycyjnej. 

[U7] – „No to tutaj to samorządy decydują.”
[U2] – „Środki na inwestycje, to są te fundusze, o których mówiliśmy...”
[U7] – „Nie, nie. Ale kto o tym decyduje. Decydują o tym samorządy.”
[U8] – „Samorządy generalnie.”
[U2] – „Znaczy decyzję podejmuje samorząd. Ale w ogóle samorządy, bo one przecież mają 

budżety swoje, i każdy samorząd ma swój budżet, i ten budżet przeznacza na inwe-
stycje.”

Pośredni wpływ na koniunkturę gospodarczą – zdaniem uczestników/czek wywiadu – 
może mieć także dotowanie przedsiębiorstw komunalnych, które z kolei posiadają wpływ 
na poziom cen za swe usługi, np. energii.

[U7] – „Przedsiębiorstwa komunalne. (…) Bo one bardzo często są właścicielami źródeł 
energii. (…) Znaczy, samorządy w tym zakresie, że w budżecie samorządowym są 
zazwyczaj dotacje dla tych przedsiębiorstw komunalnych, które mają wpływ na tę 
cenę.”

Uczestnicy/czki wywiadu wskazują, że nie tylko aktywna, ale i pasywna polityka władz 
lokalnych (powstrzymanie się od pewnych działań) może przekładać się na wzrost gospo-
darczy. W tym kontekście wskazują na konieczność ograniczenia przez władze samorzą-
dowe stosowania maksymalnych stawek podatkowych (np. w odniesieniu do nierucho-
mości).

[U7] – „Jeśli Rady nie będą stosowały maksymalnych stawek podatku od nieruchomości na 
przykład, to być może spowodują wzrost inwestycji, wzrost zainteresowania przed-
siębiorców tymi terenami. (…) Tutaj żeśmy mówili, to było w kontekście czynszów. 
Czyli sprawa podatków...(…) lokalnych i w ogóle opłat użytkowania majątku samo-
rządowego.”
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[U6] – „Podatki gruntowe jeszcze możemy tutaj...”
[U7] – „No to, to są opłaty lokalne.”
[U6] – „Wzrastają stukrotnie.”
[U5] – „Przeważnie są one na maksa.”
[U6] – „A powinny zostać zastąpione rentą urbanistyczną.”
[U8] – „Dochodem obywatelskim najlepiej.”

Po raz kolejny w trakcie dyskusji pojawił się wątek ‘psucia rynku”’ związanego z prefe-
rowaniem w trakcie przetargów kryterium cenowego. W tym kontekście badani/e wska-
zują na konieczność zmiany praktyki stosowania przepisów o zamówieniach publicznych, 
które de facto nie obligują do wyboru najtańszej oferty. Uczestnicy/czki wywiadu wskazu-
ją na podstawową rolę, jaką w tym procesie odegrać powinny samorządy oraz zależne od 
nich przedsiębiorstwa komunalne. 

[U3] – „Przedsiębiorstwa komunalne. Ostatni przykład przetargu, w Warszawie, śmiecio-
wego.”

[U5] – „No, gminy, przedsiębiorstwa komunalne...”
[U4] – „W końcu doszliśmy do wniosku, że to również ci, którzy zaniżają ceny minimalne. 

Czyli to właśnie jest... czyli wszyscy, którzy dają”
[U2] – „...nieuczciwa konkurencja.”
[U4] – „Ci, którzy organizują przetargi zgodnie z ustawą i ustawiają jako jedyne kryterium 

cenę. Czyli to są samorządy, czyli to są...”
[U7] – „Przedsiębiorstwa komunalne.”
[U5] – „Przedsiębiorstwa komunalne. Samorządy. Mogą jeszcze być jakieś przedsiębiorstwa 

państwowe, które też dyktuje...”
[U2] – „Za psucie rynku odpowiadają...”

Zdaniem badanych, istotnym zagrożeniem dla regionalnego rozwoju gospodarczego 
pozostaje – jak zostało to już wcześniej zauważone – brak spójności realizowanych poli-
tyk. Badani/e wskazują w tym kontekście na przykład polityki dotyczącej odnawialnych 
źródeł energii.

[U2] – „Na przykład. Mamy program „promocja odnawialnych źródeł energii w woj. mazo-
wieckim”, którego skutkiem było podniesienie cen energii, a z drugiej strony prowadzi 
się działania, poprzez Mazowiecką Agencję Energetyczną, w celu zmniejszania kosz-
tów energii przez samorządy.”

Zdaniem uczestników/czek wywiadu, jednostkami koordynującymi działania związa-
ne z rozwojem regionalnym powinny być Urząd Marszałkowski z jednej strony i Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego z drugiej.

[U7] – „To jest minister rozwoju regionalnego z jednej strony, i jeśli chodzi o w województwie 
to Urząd Marszałkowski. (…) Chodzi o to, żeby te działania, które są podejmowane 
w regionie, żeby były... żeby potem gdzieś się tam schodziły. No bo jedni budują zapo-
rę, a drudzy mówią, że nie chcą mieć wody, bo u nich będzie zbiornik.”
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[U7] – „... Urzędy wojewódzkie.”
[U2] – „Urzędy Marszałkowskie. Tak. (…) One są odpowiedzialne za tworzenie polityki 

regionalnej i jej realizację.”
[U7] – „Minister rozwoju regionalnego...”
[U2] – „W ramach tego, co Ministerstwo Rozwoju Regionalnego daje. Bo ministerstwo jest 

usługowe wobec regionów.”
[U7] – „No tak.”
[U2] – „Ministerstwo daje środki. A regiony mają swobodę w ramach tych ogólnych ram, 

w decydowaniu o tym, jak realizować, czy tworzyć te polityki. I tutaj jest relacja, że 
po prostu te polityki są w tej chwili niespójne.”

[U7] – „Ministerstwo powinno je koordynować jeszcze.”
[U2] – „To powinien ktoś mądry. Jest taka instytucja, która się nazywa Mazowieckie Biuro 

Planowania Regionalnego.”
[U8] – „Jest Pan skarbem.”
[U7] – „Ale to jest Urząd Marszałkowski.”
[U2] – „Założone przez Urząd Marszałkowski. Ale jest? Jest. Istnieje. I ona w zasadzie po-

winna być powołana do (...) planowania (…) regionalnego.”

Rys. 13. Postulowany wpływ instytucji lokalnych/regionalnych na koniunkturę/rozwój go-
spodarczy

Źródło: Badania własne.

W przypadku wykorzystania środków pochodzących z UE, które – jak zostało to wcześ-
niej wspomniane – zdaniem uczestników/uczestniczek często wydatkowane są w sposób 
mało racjonalny, tj. na inwestycje generujące zadłużenie gmin, badani/e postulują większą 
‘samokontrolę’ jednostek składających wnioski o  dofinansowanie określonych inwesty-
cji, uwzględniającą szerszą perspektywę czasową, konieczność utrzymania inwestycji po 
jej zakończeniu. Obok ’samokontroli’ badani/e postulują również konieczność większej 
racjonalności w akceptowaniu złożonych wniosków przez instytucje finansujące. W tym 
kontekście wskazują przede wszystkim na rolę Urzędu Marszałkowskiego czy Centrum 
Projektów Europejskich. 

[U8] – „Urzędy Marszałkowskie, Urzędy Gmin...”
[U2] – „Urząd Marszałkowski, bo on decyduje... on tworzy regionalny program operacyjny.”
[M1] – „Jakieś jeszcze instytucje?”
[U4] – „Centrum Projektów Europejskich..., ewentualnie.... To jest... oni wydatkują pienią-

dze, przyznane.... Znaczy biuro w Warszawie jest mazowieckie osobne...”
[U2] – „Ale to jest instrument.”
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Biorąc pod uwagę, że jednymi z ważniejszych beneficjentów wsparcia unijnego pozo-
stają organizacje trzeciego sektora (NGO), nic dziwnego, że badani/e wskazują także na 
ten sektor, jako mogący wpływać na racjonalne wykorzystanie funduszy płynących z Unii 
Europejskiej
[U8] – „No dobrze. Ale instytucje pozarządowe również, jeżeli traktujemy je jako organiza-

cje. One też mogą sięgać po te środki, i wydatkować je na...”
[U7] – „NGO mogą mieć na to wpływ.”
[U8] – „Tak. Wydaje mi się, że jakiś tam NGO...”
[U7] – „W sensie konsultacji, to tak.”
[U8] – „... może sięgnąć po środki, które nie są ujętymi przez urząd Marszałkowski.”

W kontekście racjonalnego wykorzystania środków unijnych pojawia się również wą-
tek przedsiębiorców, przede wszystkim z sektora MŚP, a także organizacji o charakterze 
branżowym.

[U7] – „No to jeśli w  takim rozumieniu, w  jakim Pani mówi, to jeszcze przedsiębiorcy. 
W ogóle.”

[U2] – „Przedsiębiorcy – tak.”
[U8] – „Ale przedsiębiorcy...”
[M1] – „Chodzi jako organizacje... jako organizacje zrzeszające przedsiębiorców...”
[U7] – „Nie. Przedsiębiorcy jako przedsiębiorcy.”
[U2] – „Głównie MŚP.”
[U7] – „No tak. Bo to jest preferowana ogólnie.”

Rys. 14. Postulowany wpływ instytucji lokalnych/regionalnych na racjonalne wykorzystanie 
środków UE.

Źródło: Badania własne.
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Rekomendacje przedstawicieli/ek branży

Ostatnia część poświęcona została sformułowaniu rekomendacji dla aktorów regio-
nalnych, których wdrożenie skutkować mogłoby poprawą sytuacji w branży. 

Perspektywicznie najważniejszym czynnikiem wzmacniającym możliwości rozwoju 
branży jest zapewnienie odpowiedniej jakości kadr będących najmocniejszą stroną bran-
ży. Dotyczy to zarówno obecnych, jak i przyszłych pracowników. Z tego powodu respon-
denci, jako jeden z najważniejszych czynników kształtujących sytuację ich branży, wymie-
niają edukację począwszy od szkoły podstawowej poprzez szkolnictwo średnie (w  tym 
zawodowe) oraz wyższe, na ustawicznym kończąc.  

[U7] – „Z tego widać dość prosto. Trzeba, po pierwsze, szkolić urzędników i szkolić samorzą-
dowców, żeby podejmowali we właściwy sposób słuszne decyzje.”

[U6] – „I podnieść poziom edukacji.”

Znaczenie edukacji podnoszone było również w  kontekście konieczności ciągłe-
go podnoszenia kwalifikacji, tak przez pracowników branży, jak i (co ważniejsze) przez 
urzędników. Wyższy poziom edukacji urzędników to niższy poziom barier biurokratycz-
nych, a tym samym większe możliwości rozwoju biznesu. 

[U3] – „Każdy urzędnik w Warszawie, jeżeli jest dobrym urzędnikiem, to jest zaraz wycią-
gany przez rynek. I przychodzi zaraz nowa osoba.”

[U7] – „Chodzi o to, żeby urzędnik nie działał w tym kierunku, żeby zgnębić petenta, tylko 
żeby działał w interesie społecznym i w interesie petenta. Czyli, w celu załatwienia 
sprawy, a nie jej niezałatwienia.”

Konieczność podnoszenia kwalifikacji przez urzędników wynika także z faktu, iż mu-
szą oni być w  stanie podejmować kluczowe dla przedsiębiorców decyzje funkcjonując 
w ramach stale zmieniającego się, umożliwiającego sprzeczne interpretacje prawa. 

[U6] – „...muszę trochę wziąć w obronę urzędników. Bo powiem, w tej chwili, że to od jakie-
goś czasu, to co nastąpiło... kiedy zaczęto wprowadzać... jakby procedury mające za-
pobiegać korupcji wśród urzędników, to jak gdyby, osiągnięto troszeczkę inny stan, niż 
zamierzano. Dzisiaj urzędnik naprawdę jest, w pewnym sensie, ubezwłasnowolniony. 
Bo brakuje też spójności określonej i rozsądku stanowiących prawo. Bo jeżeli minister  
w rozporządzeniu zapisuje bzdurę, to urzędnik jest zobligowany do przestrzegania tej 
bzdury. Bo inaczej Urząd Marszałkowski, Wojewoda uchyli tą decyzję.”

[U6] – „Jakość prawa na pewno. Bo prawo jest nadregulowane i jest w fatalnej jakości.”
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W konsekwencji, uczestnicy/czki wywiadu uznają za konieczne podjęcie działań pro-
wadzących do uproszczenia obowiązujących regulacji prawnych. Zdaniem badanych, 
adekwatnym remedium na ich przerost powinno być zainicjowanie specjalnego programu 
– realizowanego we współpracy z podmiotami gospodarczymi – zmierzającego do szero-
kiego przeglądu obowiązujących procedur i regulacji, którego efektem powinno być ich 
uproszczenie, w  konsekwencji zaś ułatwienie interpretacji. Długookresowym skutkiem 
skutecznego wdrożenia takiego programu powinno być poprawienie wizerunku regionu, 
jako sprawnego i przyjaznego inwestorom. 

[U2] – „W związku z tym, moim postulatem jest stworzenie przez region Mazowsze, jako 
pierwszego w Polsce, kampanii: Bądźmy przyjaźni dla petenta, ale głównie dla ma-
łego, średniego przedsiębiorcy. I taka kampania, jeżeliby Mazowsze ją stworzy, to by-
łaby czymś takim, co by wyróżniło ten region od innych w Polsce, i być może, będąc 
najbliżej władzy centralnej, coś by tutaj było. (...) Kampania, która powinna polegać 
na brutalnym przejrzeniu wszystkich procedur, regulacji, ordynacji. Wszystkiego tego, 
czym się urzędy, czyli te władze publiczne, o których mówimy, kierują w codziennym 
postępowaniu, w celu ich, albo usprawnienia, jeżeli jest to możliwe na szczeblu regio-
nalnym, albo skierowania wniosków do parlamentu o usprawnienie tych procedur. 
Przepraszam bardzo, ja nie jestem (...) to nie jest polityczne wystąpienie, żeby ktoś 
tego nie wiązał z kampanią ruchu Palikota, bo to była ta akcja ‘przyjazne państwo’, 
która nie wypaliła, ale uważam, że to jest to, co na szczeblu regionalnym, można 
rozpocząć, i dzięki temu to województwo, ten region mógłby poprawić swój wizeru-
nek. Uzyskać markę sprawnego samorządu, a nawet się wypromować w skali Europy. 
Przyjeżdżajcie do nas, bo my was obsłużymy w 3 godziny. (…) Moje podejście jest 
czysto rynkowe. Jeżeli ktoś, we władzach regionalnych, uzna, że dzięki takiemu dzia-
łaniu polepszy się koniunktura w regionie, bo przyciągnie inwestorów, tych, którzy 
będą właśnie zainteresowani czy zachwyceni uproszczeniem procedur, to wygra.”

[U8] – „A ja bym bardzo chętnie widziała taki program. Trochę trudno mi jest sobie wy-
obrazić jego kształt, dlatego, że by pewnie wymagał dużo pracy na tzw. case’ach, to 
znaczy, tak jak Pan powiedział, przegląd wszystkich procedur, ale to musi być w od-
niesieniu do konkretnego, jakiegoś przedsiębiorstwa, jakiegoś przedsiębiorstwa, itd...”

Doraźnym rozwiązaniem ułatwiającym poruszanie się przedsiębiorców w  gąszczu 
przepisów i ich (nad-)interpretacji mogłoby być stworzenie programu szkoleń przekazu-
jących wiedzę i umiejętności potrzebne w codziennych kontaktach z administracją pub-
liczną. 

[U8] – „Ale ja bym bardzo, jako mikroprzedsiębiorca, postulowała, które mi dadzą pewne 
kompetencje, których ja nie mam, albo... żebym ja się bardziej w  tym co jest... bo 
nie oczekujmy utopii. Nie zmienimy tego nagle. To jest proces. To wszystko będzie 
proces. Ale też nasze, przedsiębiorców kompetencje, z różnego zakresu... z tego, jak 
się stykać z  urzędami, jakie... To wszystko. Od komunikacji, poprzez kompetencje 
związane z asertywnością, nieasertywnością, pisanie pism, itd.. Jakby taka pomoc, 
takie miejsce, gdzie można by się zwracać o pomoc w tym, żeby lepiej pływać, że tak 
powiem, w tym...”
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Choć efektywność (przydatność) doradztwa realizowanego w  tym zakresie przez 
urzędników budziła wątpliwości części uczestników/ek wywiadu. 

[U7] – „Jeśli miałbym być przedsiębiorcą, któremu doradza urzędnik, to ja nie chcę być ta-
kim przedsiębiorcą, i nie chcę słuchać tego urzędnika.”

Zdaniem badanych, ważne jest, aby nie tyle tworzyć kolejne urzędy do pomocy przed-
siębiorcom, ale tak zmieniać administrację/biurokrację/prawo etc., aby łatwiej im było 
prowadzić działalność gospodarczą.

[U7] – „Jeśli mamy rozwijać przedsiębiorczość, to właśnie poprzez wspieranie małej przed-
siębiorczości. To, o czym Pan mówił wcześniej.”

[U8] – „Tak.”
[U7] – „A nie rozwijanie dodatkowych urzędów do wspierania tej...”
[U6] – „No właśnie. Ja powiem Panu szczerze, nie miałem świadomości tego, co tutaj się 

pojawiało, i tak nawet się śmiałem z Panią, że właśnie powoli zaczynamy tworzyć 
przepis na zapaść gospodarczą.”
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Wnioski

Przeprowadzone badania wskazują, iż do mocnych stron branży prowadzącej dzia-
łalność profesjonalną, naukową i techniczną należą innowacyjność kadr oraz ich profe-
sjonalizm, powszechność zapotrzebowania na oferowany produkt oraz związana z nim 
chłonność rynku. Mocne strony są więc związane przede wszystkim z jakością kapitału 
ludzkiego. 

Do słabych stron branży uczestnicy i uczestniczki badania zaliczyli z kolei zagrożenie 
nieuczciwą konkurencją (oferującą produkty po zaniżonych cenach), wrażliwość na de-
koniunkturę powodującą zmniejszanie się liczby zamówień, dużą zależność od regulacji 
prawnych, a także schematyczność, stereotypowość wyboru usługodawców przez poten-
cjalnych klientów. W przypadku ostatniego z czynników chodzi nie tylko o istniejące na-
wyki (przyzwyczajenia) wyboru konkretnego usługodawcy, ale także generalnie o wybie-
ranie usługodawców oferujących usługi droższe, “z wyższej półki”, choć często nie ma to 
merytorycznego uzasadnienia i jest jedynie posługiwaniem się stereotypem w myśleniu, 
którego treść stanowi błędne założenie, że coś co jest droższe jest zawsze lepszej jakości.

Szansą dla branży jest wzrost gospodarczy, który skutkować powinien zwiększonym 
popytem wewnętrznym, inwestycjami. Inną szansą jest zwiększenie zrozumienia potrzeb 
stojących przed firmami/przedsiębiorstwami klientów, którzy muszą zdać sobie sprawę, 
że inwestowanie w produkty oferowane przez branżę niesie wprawdzie określone koszty, 
ale są one niższe niż końcowe zyski. Innymi słowy, że inwestycje w usługi profesjonalne 
na dłuższą metę są  inwestycjami rentownymi. Szansą stojącą przed branżą jest również 
uproszczenie procedur administracyjnych, a zwłaszcza zmiana kryteriów przetargowych 
(odejście od ceny jako jedynego znaczącego kryterium).

Uczestnicy/czki wywiadu wskazują na cały szereg różnego typu zagrożeń stojących 
przed branżą. Wymieniają w tym kontekście m.in. dekoniunkturę, nieuczciwą konkuren-
cję, rynek spekulacyjny, biurokrację, schematyczność wyboru usługodawców oraz brak 
elastyczności zatrudnienia. 

Biorąc pod uwagę rolę, jaką w branży odgrywają innowacyjność i profesjonalizm, nie 
powinno budzić zdziwienia, że uczestnicy/czki wywiadu zmiany zmierzające do podnie-
sienia poziomu wiedzy, kwalifikacji i umiejętności pracowników (obecnych i przyszłych) 
traktują jako kluczowe dla długofalowego sukcesu branży. Ich zdaniem, niezbędne oka-
zują się wielopłaszczyznowe zmiany w  istniejącym systemie edukacyjnym. Zmiany te 
powinny dotyczyć zarówno szkolnictwa ogólnego, jak zawodowego oraz wiązać się tak 
z dostosowaniem programów (przede wszystkim szkolnictwa zawodowego) do faktycz-
nych potrzeb rynku pracy, czy wdrożeniem kształtowania umiejętności miękkich (np. 
umiejętność pracy w grupie), jak i ze zmianą jego struktury (dopasowaniem kierunków, 
na których prowadzone jest kształcenie do potrzeb rynku pracy).



IIIA-046 

BADANIA DLA ROZWOJU MAZOWSZA

Działania takie powinny być inicjowane przede wszystkim przez instytucje samo-
rządowe pełniące rolę organów założycielskich publicznych instytucji edukacyjnych. 
Dodatkowo, badani/e widzą w tym zakresie ważną rolę instytucji działających w sferze 
otoczenia biznesu – takich jak izby branżowe, PARP (poprzez Krajowy System Usług  
i Krajową Sieć Innowacji), urzędy pracy czy też rady zatrudnienia. Zadaniem tych pod-
miotów powinna być współpraca o charakterze eksperckim z samorządami w zakresie wy-
znaczania celów działań edukacyjnych, zakresu potrzebnych kwalifikacji i umiejętności 
na realnym rynku pracy.

W  ramach działań zmierzających do podnoszenia kwalifikacji pracowników ważną 
rolę – według badanych – odgrywać powinny również działania bezpośrednie i pośrednie 
zmierzające do dokształcania obecnych pracowników branży tj. stałego odnawiania, do-
skonalenia i rozwijania ich kwalifikacji zawodowych. Ważną rolę w tym zakresie mają do 
odegrania urzędy pracy poprzez dofinansowywanie kształcenia podyplomowego pracow-
ników, jak i  instytucje “wymuszające” podniesienie poziomu profesjonalizmu w branży, 
pozwalające na uruchomienie samoczynnego procesu samokształcenia na skutek wzrasta-
jącej konkurencji, a jednocześnie przy powiększającym się dostępie do zasobów wiedzy, 
związanym z gęstniejącą siecią powiązań pomiędzy firmami o podobnym profilu działa-
nia. Takimi instytucjami – zdaniem badanych – mogłyby stać się klastry branżowe, zaś 
inicjującą rolę w ich powstawaniu powinien odgrywać Urząd Marszałkowski. 

Uczestnicy i  uczestniczki wywiadu wskazują również na konieczność podniesienia 
profesjonalizmu kadry urzędniczej. Lepsze, bardziej profesjonalne wykształcenie admini-
stracji – zdaniem uczestników/ek badania – powinno skutkować podejmowaniem przez 
jej przedstawicieli/ki bardziej “racjonalnych” decyzji, a  tym samym niższym poziomem 
barier o charakterze biurokratycznym. Innym efektem profesjonalizacji kadr administra-
cji publicznej powinno być również kierowanie się przy rozstrzyganiu przetargów także 
kryteriami jakościowymi, a nie głównie najniższą ceną, co obecnie – według badanych 
– ogranicza potencjał rynku usług profesjonalnych, naukowych i technicznych. Prowadzi 
to, z jednej strony do zaniżania jakości wykonywanych usług na rynku w tej branży przez 
wyłaniane w drodze tak konstruowanych przetargów firmy, a z drugiej do obniżania szans 
przetrwania i rozwoju na rynku firm kładących nacisk właśnie na jakość wykonywanych 
przez siebie usług. 

Podmiotem inicjującym takie działania musi być sama administracja, a  szczególnie 
ta jej część, która odpowiada za funkcje nadzorcze. Kierownicy każdego szczebla powin-
ni, z jednej strony wymagać od podwładnych wzrostu poziomu kwalifikacji niezbędnych 
do realizacji powierzonych zadań, z drugiej zaś tworzyć mechanizmy umożliwiające ich 
podniesienie.

Czynnik ograniczenia biurokracji uwarunkowany jest jednak nie tylko “umiejętnoś-
ciami” i “dobrą wolą” urzędników, ale także ogólnym “kształtem” obowiązującego systemu 
prawnego, poziomem jego skomplikowania i (braku) możliwości jednoznacznej wykład-
ni. Stąd postulat, aby poza działaniami nakierowanymi na zmiany w systemie edukacyj-
nym, z natury będącymi działaniami o charakterze “długookresowym”, których efekty są 
odroczone w czasie, wprowadzać również rozwiązania o charakterze “doraźnym” – niewy-
magające znaczących nakładów finansowych. 

W tym kontekście badani/e proponują wdrożenie specjalnego programu zmierzającego 
do przejrzenia obowiązujących na szczeblu regionalnym/lokalnym przepisów prawnych 
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pod kątem możliwości ich uproszczenia w ścisłej współpracy z samymi przedsiębiorca-
mi występującymi w  roli ekspercko-doradczej. Ich zdaniem, program taki – przygoto-
wany pod auspicjami Urzędu Marszałkowskiego – mógłby stać się również pozytywną 
wizytówką województwa, przyciągającą potencjalnych inwestorów zewnętrznych, a tym 
samym przyczynić się do dynamizacji rozwoju gospodarczego regionu. Byłaby to także 
egzemplifikacja wnioskowanej przez przedsiębiorców pilnej potrzeby elastycznej, realnej 
współpracy i koordynacji działań poszczególnych aktorów regionalnej polityki rozwoju  
i rynku pracy w celu stymulowania dalszego rozwoju. 
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Fotograficzna dokumentacja części warsztatowej

Fot. 1. 
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Fot. 2. 

Fot. 3.
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Fot. 4. 

Fot. 5.
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Fot. 6.

Fot. 7. 
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Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI)

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) z  przedstawicielami/kami 
branży przechodzącej procesy modernizacyjne i adaptacyjne skupiającej podmioty pro-
wadzące działalność profesjonalną, naukową i techniczną.

Do przeprowadzenia jednego FGI będzie potrzebne:
• 3 tablice moderacyjne (minimum 2)
• 4 duże arkusze papieru A0 lub większe
• dużo szpilek z dużymi główkami (minimum 100)
• minimum 100 karteczek A5 
• 15 grubych pisaków (najlepiej czarnych)
• naklejki w 4 kolorach (po 3 x liczba uczestników FGI) (dla 12 osób 36 naklejek 

zielonych, 36 czerwonych, 36 niebieskich, 36 naklejek żółtych – kolory dowolne 
byle rozróżnialne) + rezerwa

• aparat fotograficzny
Przewidywany czas:
• Łącznie ok. 200 minut

Wprowadzenie (max 10 minut) JS

Przedstawienie prowadzącego:
Przywitanie i zapoznanie z celem badań 
Badanie jest realizowane w ramach projektu „Badania dla Rozwoju Mazowsza”, którego 

głównym celem jest dostarczenie regionowi mazowieckiemu wiedzy na temat kondycji ma-
zowieckich branż, szczególnie branż przechodzących procesy modernizacyjne i adaptacyjne 
oraz branż wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych, 
co umożliwi właściwe formułowanie polityki rozwoju i programów zaradczych dla polepsze-
nia sytuacji na mazowieckim rynku pracy. Projekt jest współfinansowany ze środków Unii 
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Prezentacja celów spotkania
Państwa firmy zostały zaklasyfikowane do branży przechodzącej obecnie procesy mo-

dernizacyjne i adaptacyjne. Celem szczegółowym tego spotkania jest uzyskanie od państwa 
informacji, które mogłyby posłużyć do przygotowania rekomendacji dla regionalnych „ak-
torów” tj. samorządów, przedsiębiorców, sektora edukacyjnego i  innych mających wpływ 
na przebieg procesów rozwojowych w województwie mazowieckim w celu poprawy sytuacji 
państwa branży.
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Przedstawienie zasad prowadzenia wywiadu:
• prośba do respondentów/ek, by byli otwarci i wypowiadali się nieskrępowanie, 
• prośba, by nawzajem szanować swoje zdanie,
• informacja o tym, że nie ma złych i dobrych odpowiedzi,
• prośba, by wyrażali się jasno i nie wszyscy naraz,
• podkreślić dyskrecję – nie komentujemy poza salą tego, co ma miejsce na niej,
• wypowiedzi są nagrywane dla celów badawczych, ale w raporcie dana wypowiedź 

(cytat) nie będzie identyfikowana z konkretną osobą i konkretnym przedsiębior-
stwem (tj. w raporcie nie będzie imion i nazwisk oraz nazw przedsiębiorstw),

• prośba o przedstawienie się z imienia w celu łatwiejszego zwracania się do siebie.

Prezentacja wyników badań ankietowych GH
[20-minutowa prezentacja zawierająca najważniejsze wnioski z badania przedsiębior-

ców z uwzględnieniem branży skupiającej podmioty prowadzące działalność profesjonal-
ną, naukową i techniczną.]

Rozgrzewka (10 minut) JS (GH)

Jak oceniacie państwo sytuację gospodarczą w Polsce?
Jak oceniacie państwo sytuację gospodarczą na Mazowszu?
Jak to jest z państwa branżą, że większość z Was uważa, iż jej stan jest zły, a z drugiej 

strony uważacie, że wasze firmy w większości mają się nieźle?

Ustalenie stanu branży – analiza SWOT z  wykorzystaniem metody warsztatowej  
(15-20 minut) GH
Jakie są mocne strony waszej branży?
Proszę zapisać po minimum 5 cech Moderator (pomocnik) zbiera od uczestników kartki, 

odczytuje na głos i przykleja do tablicy w części mocne strony
Jakie są słabe strony branży?
Proszę zapisać po minimum 5 cech Moderator (pomocnik) zbiera od uczestników kartki, 

odczytuje na głos i przykleja do tablicy w części słabe strony
Co jest największą szansą dla rozwoju państwa branży ?
Proszę zapisać po minimum 5 cech Moderator (pomocnik) zbiera od uczestników kartki, 

odczytuje na głos i przykleja do tablicy w części szanse
Co jest największym zagrożeniem dla jej rozwoju?
Proszę zapisać po minimum 5 cech. 
[Moderator (pomocnik) zbiera od uczestników kartki, odczytuje na głos i przykleja do 

tablicy w części zagrożenia]. 

[Po zakończeniu zdjęcie tablicy]

Dyskusja na temat stworzonej macierzy (15 minut) – JS
Dlaczego wskazali państwo takie: mocne strony, słabe strony, szanse, zagrożenia?
Które z nich wchodzą ze sobą w oddziaływanie (interakcje)?
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Na czym to oddziaływanie polega?
Czy nie brakuje tu jeszcze jakichś cech? Jakich? Gdzie je dodać?

Rangowanie cech (10 minut) GH
Proszę się zastanowić, które z tych cech, na które wpływ można mieć na poziomie regio-

nalnym, są najważniejsze dla kondycji branży. 
Proszę wziąć po trzy naklejki z każdego koloru – to są państwa głosy – i przykleić je do 

kartek z  tymi cechami, które uważacie za najważniejsze (zielone do mocnych stron, czer-
wone do słabych stron, niebieski do szans a żółte do zagrożeń). Wszystkie 3 głosy można 
przyznać jednej cesze lub podzielić między kilka.

[Po zakończeniu zdjęcie tablicy]

Dyskusja na temat rangowania cech (10 minut) JS
Dlaczego te cechy wskazali państwo jako najważniejsze mocne strony?
Dlaczego te cechy wskazali państwo jako najważniejsze słabe strony?
Dlaczego te cechy wskazali państwo jako najważniejsze szanse?
Dlaczego te cechy wskazali państwo jako najważniejsze zagrożenia?
Jaki mechanizm wpływu poszczególnych czynników na sytuację branży stoi za ich 

względną pozycją?

Podział cech na modyfikowalne i stałe ze względu na oddziaływanie na poziomie re-
gionalnych (lokalnym) (15-20 minut) GH
Proszę się zastanowić przez 5 minut i podzielić wypisane przez Państwa cechy dla każ-

dego z pól tabeli na dwie grupy. Na takie, na które nie można mieć wpływu na poziomie re-
gionalnym oraz takie, które mogą być modyfikowane przez władze samorządowe, instytucje 
otoczenia biznesu, instytucje edukacyjne itp.

Proszę podzielić mocne strony branży – które z tych cech mogą być nadal wzmacniane 
przez instytucje regionalne? Po lewej stronie cechy niezmienne – po prawej te, które można 
modyfikować.

Proszę podzielić słabe strony branży – które z tych cech mogą być niwelowane przez in-
stytucje regionalne? Po lewej stronie cechy niezmienne – po prawej te, które można modyfi-
kować.

Proszę podzielić szanse branży – które z tych cech mogą być nadal wzmacniane przez 
instytucje regionalne? Po lewej stronie cechy niezmienne – po prawej te, które można mody-
fikować.

Proszę podzielić zagrożenia branży – które z tych cech mogą być osłabiane przez instytu-
cje regionalne? Po lewej stronie cechy niezmienne – po prawej te, które można modyfikować.

[Po zakończeniu zdjęcie tablicy]

Dyskusja na temat podziału cech (10 minut) JS
Dlaczego regionalne instytucje (samorząd, edukacja, otoczenie biznesu) nie mogą wpły-

wać na wskazane mocne strony?
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Dlaczego regionalne instytucje (samorząd, edukacja, otoczenie biznesu) nie mogą wpły-
wać na wskazane słabe strony?

Dlaczego regionalne instytucje (samorząd, edukacja, otoczenie biznesu) nie mogą wpły-
wać na wskazane szanse?

Dlaczego regionalne instytucje (samorząd, edukacja, otoczenie biznesu) nie mogą wpły-
wać na wskazane zagrożenia?

UWAGA: JEŻELI WSZYSTKIE CECHY, Z KÓREJŚ CZĘŚCI MACIERZY ZNAJDĄ 
SIĘ W CZĘŚCI „BRAK MOŻLIWOŚCI WPŁYWU” zapytać: (Dodatkowo do 20 mi-
nut) GH (JS)

Czy są jakieś mocne strony (słabe strony/szanse/zagrożenia), na które instytucje regio-
nalne mają wpływ?

Jeśli tak, to jakie?
Na ile są to ważne cechy – w odniesieniu do tych ocenionych wcześniej?
Jeśli nie ma takich, to dlaczego? Co by się musiało zmienić, aby instytucje te mogły coś 

dla branży zrobić?

Przypisanie cechom instytucji, które mogą je modyfikować (20-30 minut) GH
Na drugiej tablicy dzielimy arkusz na pół linią horyzontalną. Wypisujemy mocne strony 

od najistotniejszej w dół. 
Które z instytucji na poziomie regionalnym mogą mieć wpływ na wzmocnienie cechy: 
 (MS1)
 (MS2)
 (MS3)
 (MS4)
 (MS5)
…

Mocne strony Instytucje
MS1
MS2
MS3
MS4
MS5
MS6
…

[Po zakończeniu zdjęcie tablicy]

Wypisujemy słabe strony od najistotniejszej w dół. 

Które z instytucji na poziomie regionalnym mogą mieć wpływ na niwelowanie cechy: 
 (SS1)
 (SS2)
 (SS3)
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 (SS4)
 (SS5)
…

Mocne strony Instytucje
SS1
SS2
SS3
SS4
SS5
SS6
…

[Po zakończeniu zdjęcie tablicy]

Na drugiej tablicy dzielimy arkusz na pół linią horyzontalną. Wypisujemy szanse od 
najistotniejszej w dół. 

Które z instytucji na poziomie regionalnym mogą mieć wpływ na wzmocnienie szans: 
 (S1)
 (S2)
 (S3)
 (S4)
 (S5)
…

Mocne strony Instytucje
S1
S2
S3
S4
S5
S6
…

[Po zakończeniu zdjęcie tablicy]

Wypisujemy szanse od najistotniejszej w dół. 
Które z instytucji na poziomie regionalnym mogą mieć wpływ na osłabienie zagrożeń: 
 (Z1)
 (Z2)
 (Z3)
 (Z4)
 (Z5)
…
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Mocne strony Instytucje
Z1
Z2
Z3
Z4
Z5
Z6
…

Po zakończeniu zdjęcie tablicy

Dyskusja na temat wskazanych instytucji (15 minut) JS
Dlaczego wskazali państwo te instytucje?
Czy są jeszcze jakieś inne instytucje, nad którymi się państwo zastanawiali, a których 

ostatecznie nie zamieścili? 
Jeśli tak, to jakie to są instytucje?
Dlaczego ich państwo ostatecznie nie podali?
Jakie relacje łączą te instytucje w kontekście oddziaływania na branże?

Analiza sposobów wpływania poszczególnych instytucji na modyfikowalne cechy 
z analizy SWOT (50-60 minut) JS +GH
[Po uzupełnieniu wszystkich macierzy zadajemy serię pytań do każdego wypełnione-

go pola każdej macierzy:]
W jaki sposób instytucja I1 może wpłynąć na wzmocnienie (osłabienie) mocnej strony/

szansy (słabej strony/zagrożenia) MS1/S1 (SS1/Z1)?
Dlaczego instytucja ta może oddziaływać w taki sposób?

[Po omówieniu wszystkich instytucji]
Czy są jeszcze jakieś działania, które można by podejmować, lecz nie ma instytucji, która 

by się tym zajęła?
Jakie to działania?
Jaka by to mogła być instytucja?
Jak instytucje te (istniejące i/lub do powołania) mogłyby wspólnie wspierać branże?
Co jest potrzebne do takiej współpracy (poza dobrą wolą)?
Co dałoby największe korzyści?

[W tej części prawdopodobnie zostanie wykorzystany laptop z rzutnikiem w celu wpi-
sywania na bieżąco działań, które powinny podejmować poszczególne instytucje – do 
uzgodnienia. 

Po zakończeniu zapisujemy arkusz Excela, w którym prowadzone są notatki.]

Zakończenie (15-25 minut) GH+JS
Czy chcieliby państwo coś zmienić w wypracowanych macierzach wpływu. Dopisać ja-

kieś cechy lub instytucje? Może przychodzą państwu na myśl inne sposoby, dzięki którym 
ww. instytucje mogłyby wpływać na poprawę sytuacji państwa branży?
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Co jeszcze innego, przez kogo i w jaki sposób można by zrobić na poziomie regionalnym 
i lokalnym dla poprawy sytuacji państwa branży?

Kryzys

Obecnie dosyć dużo uwagi poświęca się kryzysowi w gospodarce europejskiej oraz częś-
ciowo polskiej. Chcielibyśmy zapytać się państwa czy dostrzegają państwo kryzys w swojej 
branży? 

Jeśli tak: W jaki sposób ten kryzys w państwo branży się przejawia? 
Co państwo robicie w swoich firmach, aby ograniczyć jego wpływ? 
Czy dostrzegają państwo pomoc ze strony instytucji państwowych w swojej sytuacji? 
Jakich instytucji? 
Jaka pomoc? 
Czy korzystają państwo z  rozwiązań wprowadzonych 1.07.2009 ustawą o  łagodzeniu 

kryzysu ekonomicznego dla pracowników i przedsiębiorców? 
Jak oceniają państwo rozwiązania wprowadzone w tej ustawie? 
Czy dostrzegają państwo pomoc ze strony instytucji samorządowych w swojej sytuacji? 
Jakich instytucji? 
Jaka pomoc? 
Czy dostrzegają państwo pomoc ze strony innych instytucji (edukacja, otoczenie biznesu 

itp.) w swojej sytuacji? 
Jakich instytucji? 
Jaka pomoc?

Co mogą zrobić władze regionalne, lokalne dla poprawy sytuacji gospodarczej regionu 
(niekoniecznie branży)?

Dziękujemy za udział w spotkaniu
Raport z badań będzie dostępny na stronie FFI
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Cel i zakres opracowania. Uwagi metodologiczne

Badanie FGI zrealizowane zostało w ramach projektu „Badania dla Rozwoju Mazow-
sza”, którego głównym celem jest dostarczenie regionowi mazowieckiemu wiedzy na temat 
kondycji mazowieckich branż, szczególnie branż przechodzących procesy modernizacyjne 
i adaptacyjne oraz branż wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i ad-
aptacyjnych. Jego realizacja ma wspomóc lepsze formułowanie polityki rozwoju i progra-
mów zaradczych dla poprawy sytuacji na mazowieckim rynku pracy. Projekt jest współfi-
nansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Celem szczegółowym wywiadu z przedstawicielami/kami branż wymagających prze-
prowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych było uzyskanie informacji, któ-
re mogłyby posłużyć do przygotowania rekomendacji dla regionalnych „aktorów” tj. sa-
morządów, przedsiębiorców, sektora edukacyjnego i innych mających wpływ na przebieg 
procesów rozwojowych w województwie mazowieckim w celu poprawy sytuacji branży 
podmiotów prowadzących działalność w zakresie transportu i gospodarki magazynowej, 
handlu hurtowego i detalicznego, naprawy pojazdów samochodowych, włączając moto-
cykle oraz przetwórstwa przemysłowego . 

Zogniskowany wywiad grupowy przeprowadzony został na podstawie autorskiego 
scenariusza, który został zamieszczony w Aneksie.

Zgodnie z  założeniami, uczestnikami/czkami zogniskowanego wywiadu grupowego 
byli/ły przedstawiciele/ki firm zarejestrowanych w  ramach trzech różnych sekcji PKD: 
(1) przetwórstwo przemysłowe, (2) handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów sa-
mochodowych, włączając motocykle oraz (3) transport i gospodarka magazynowa. W ba-
daniu FGI wzięli/ły udział przedstawiciele/ki siedmiu przedsiębiorstw posiadających 
główną siedzibę na obszarze województwa mazowieckiego. 

Firma 1 – produkcja i serwis urządzeń do automatyki przemysłowej (oznaczona jako U1);
Firma 2 – firma dystrybucyjno-hurtowa z branży bieliźnianej (oznaczona jako U2);
Firma 3 – projektowanie oraz produkcja urządzeń elektronicznych służących do prze-

syłania danych w infrastrukturze GSM (komórkowe telefony przemysłowe) (ozna-
czona jako U3);

Firma 4 –  firma produkująca napoje naturalne na bazie herbat (oznaczona jako U4);
Firma 5 – usługi stolarsko-budowlane (oznaczona jako U5);
Firma 6 – firma spedycyjno-transportowa (oznaczona jako U6);
Firma 7 – techniczna obsługa budynków i nieruchomości oraz przeglądy i ekspertyzy 

z tym związane (oznaczona jako U7).
Wywiad przeprowadzony został w Warszawie w dniu 31 lipca 2013 roku i trwał około 

4 godzin.
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Analiza SWOT branż

W początkowej fazie spotkania uczestników/czki wywiadów poproszono o wskazanie 
(1) mocnych i słabych stron branż, w których działają reprezentowane przez nich firmy 
oraz (2) szans i zagrożeń, jakie stoją przed tymi branżami. Badani/e po wypisaniu cech 
grupowali je pod względem znaczenia. W efekcie powstały listy pozytywnych i negatyw-
nych cech branż oraz ich otoczenia.

W  toku wypracowywania zestawów cech badani/e zwrócili/ły spontanicznie uwagę 
na kilka z nich. Dużą grupę cech, które spontanicznie wywoływały u respondentów/ek 
potrzebę skomentowania stanowią kwestie funkcjonowania prawa, w różnych jego aspek-
tach. Uczestnicy/czki FGI wskazywali/ły na ważną, negatywną rolę niestabilnego systemu 
prawnego. Ich zdaniem, zmiany w  prawie utrudniają przedsiębiorcom długookresowe 
planowanie działań.

[U7] – Ale jeżeli się podatki co chwila zmieniają, to nie można, np. budżetu na kilka lat....
[U4] – No tak, ale to są obciążenia podatkowe.
[U5] – Obciążenia, to jest kasa. To jest konkretna kasa.
[U7] – Ale nie można tego przewidzieć.
[U1] – Tak. Bez...
[U3] – Tzn. to ma wspólny adres. Tak.
[U7] – W momencie wyniku zmian legislacyjnych można... wszystkie plany są... w łeb biorą.
[U3] – Nagła akcyza, albo VAT powiększony.

Innym przejawem utrudnień dla przedsiębiorców w  prowadzeniu działalności jest 
sposób stosowania Prawa Zamówień Publicznych. Opieranie się zwykle jedynie na kryte-
rium najniższej ceny powoduje, że: 

[U1] – Tzn. te przetargi to też dotyczy... że są organizowane przetargi, i niestety wielokrotnie 
gra rolę cena a nie jakość. Tak? 

[M2] – I w związku z powyższym co się dzieje?
[U1] – No się przegrywa. [...]
[U3] – Tak. Bo to pytanie. Czy to jest bariera formalna, w sensie właśnie wadium, długiej 

procedury odwołania, czy jest to kwestia efektu tego, co one przynoszą. 

Inną kwestią, leżącą na granicy funkcjonowania prawa, jest ochrona patentowa. 
Badani/e wskazywali/ły na trudności w  uzyskaniu patentów dla swoich wytworów,  
a jednocześnie mówili/ły o działaniach dużych firm, które obejmują ochroną znaczną licz-
bę produktów, nie korzystają z nich, ale jednocześnie blokują rozwój konkurencji.
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[U3] – Tzn., że wykupienie patentu jest bardzo drogie. I uzyskanie. Zwłaszcza poza Polską. 
Olbrzymie nakłady na te patenty. Ale jednocześnie wiele rozwiązań jest zablokowa-
nych. I  to nie w  sensie prawnym, ale w  sensie typowo technicznym. Tzn., że kor-
poracje, duże firmy zgłaszają dużo patentów, [...] I w zasadzie rozwiązanie proste 
i dostępne, i jest zablokowane. To znaczy, pozostaje batalia z prawnikami, ale to są 
miliony dolarów, więc dla firm, które się rozwijają to jest niemożliwe. 

[U1] – Poza tym wiele patentów w  naszym kraju niestety nie można zrobić. My np. też 
mamy z urządzeniami problemy. [...] Czechy, np. mogą zrobić patent, Polska nie. Bo 
nie ma firm, które są w stanie takie wymogi tych patentów spełnić, jakie Unia...

[U6] – Nie bardzo rozumiem. Jak to Czechy mogą, a Polska nie?
[U1] – No na przykład w Czechach jest firma, która potrafi zrobić taki patent, a w Polsce 

nie ma firmy. [...]
[U6] – Znaczy, co jest inne? Regulacje prawne dotyczą tego samego, czy co?
[U1] – Prawne. Tak.
[U6] – Tzn. no tak.
[U3] – Też zależy, jaki to jest patent. Jeżeli się robi patent w Unii, europejski w oparciu o pa-

tent krajowy, to jest inna droga, niż zgłoszenie tego... znaczy rozpoczęcie od Czech. 
Często patent jest tylko formalnie przyznany, pod warunkiem, że jest on jako krajo-
wy. Dlatego w Czechach, być może, to jest tylko formalne przejście procedury. Nato-
miast patent jest mniej warty bardzo często. 

[U1] – No, ale Unia go honoruje. Tak?
[U3] – To jest papier. Jeśli konkurencja będzie produkowała coś podobnego, to wtedy jest 

istotne, co on jest wart. 

Innym problemem poruszanym przez uczestników/czki wywiadu była kwestia trud-
ności w utrzymaniu wykwalifikowanego personelu. 

[U7] – Wysoka płynność zatrudnienia to chodzi o to, że... tak jak z tą małą liczbą podwyko-
nawców. To jest dokładnie to samo. To nie chodzi o pracowników, w sensie, że tylko 
na umowę zlecenie... umowę o pracę, tylko chodzi o to, że cały czas, akurat na tym 
poziomie technicznym... u mnie techników, jest cały czas... no trzeba dokonać... trze-
ba mieć duże zdolności, żeby zatrzymać pracowników w firmie.

[U3] – Czyli fluktuacja kadr. Odpływ pracowników.
[U7] – Tak. Ale nie tylko... tak.
[U5] – Ale czym to jest spowodowane? Że oni sami odchodzą?
[U6] – Znaczy nie... u nas to brak konkure... znaczy w tej dziedzinie akurat jest tak, że nie 

ma konkurencji w takim razie. Ludzie sami sobie znajdują.
[U3] – Szukają szansy.
[U6] – Rynek nie pracodawcy, a pracującego.
[U3] – Pracownika.
[U3] – Kwestia motywacji, wynagrodzeń, wiele czynników to...

Osoby badane postrzegały również konsolidację branży jako czynnik negatywny. 
Zwracały uwagę, iż odbywa się ona przez podbój, a nie poprzez współpracę.
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[U6] – Konsolidacja? To jest zagrożenie?
[U3] – To jest zagrożenie. Bo duzi łykają małych najczęściej. A jednocześnie prowadzą dum-

ping. Więc to jest istotne w niektórych branżach.
[U5] – No tak.
[U5] – Z wrogimi działaniami konkurencji połączyć.
[U3] – Można to połączyć.
[U6] – Konsolidacja, teoretycznie rzecz biorąc, ma wydźwięk pozytywny generalnie.
[U3] – W skali globalnej tak.
[U6] – Ale rozumiem, o co Panu chodziło tutaj. To właśnie akurat trochę...
[U3] – To jest tak jakby inna kategoria. Odwołuję się również chociażby do konsolidacji, 

gdzie wchodzi duża korporacja i przejmując rynek stosuje dumping. [...] Chociażby 
po to, żeby nas wykupić. Bo obecnie nie mamy źródeł finansowania i nie przetrwamy. 

Uczestnicy/czki FGI zwrócili/ły również uwagę na negatywną rolę odgrywaną przez 
nieuczciwą konkurencję w  reprezentowanych przez siebie branżach. Jest ona skutkiem 
chociażby wprowadzania na rynek produktów wytwarzanych w krajach, w których nie 
przestrzega się wymagań związanych z procesem produkcji, czy też z koniecznością uzy-
skania odpowiednich zezwoleń.

[U3] – (…) Tani zamiennik z  ominięciem, chociażby, orzeczonej polityki finansowej,  
bo Chińczyk tak naprawdę ma to gdzieś. My się 4 lata bujamy z tym, żeby mieć Sko-
dę, albo ją przyłączyć, a facet sprzedaje w cenie produkcji. Bo tak sobie wymyślił. Bo 
takie ma koszty produkcji w Chinach. Czy w Indiach.

[U4] – Tak. Żyje z innego produktu, a tylko zdobywa rynek...
[U6] – Kryzys i wiele firm ogłasza upadłość. To na pewno można tam... połączyć.
[U3] – Pomysł o markach handlowych to jest dla mnie takie.... zawsze można sprzedawać 

w tych markach zmniejszając marże sobie. Ale to już... jakiś substytut dobry.

W  kolejnym etapie uczestnicy/czki mieli/miały za zadanie uszeregować wypisane 
przez siebie cechy wg. ważności. Rezultatem części warsztatowej spotkania było wypra-
cowanie macierzy cech wraz z ich znaczeniem dla respondentów/ek. Macierz tę przedsta-
wiają poniższe dwie tabele. 

Najważniejszą mocną stroną badanych branż okazały się możliwości eksportu oraz 
korzystanie z nowych, innowacyjnych technologii. Na drugiej pozycji znalazł się profe-
sjonalizm, a na kolejnych duży popyt oraz duża liczba potencjalnych podwykonawców. 
Mało istotnymi czynnikami są dobre relacje z klientami, elastyczność a także możliwości 
rozwoju. Najmniejsze znaczenie badani/e przyznali/ły konkurencji i mobilności.

Wśród słabych stron badanych branż na pierwsze miejsce wysuwają się regulacje 
prawne. Kolejne pod względem ważności są bariery wejścia, dominacja korporacji, prob-
lemy finansowe oraz brak wykwalifikowanych pracowników. Mniej istotna jest nieuczciwa 
konkurencja (powiązana ze spadkiem jakości). Najmniejszą wagę badani/e przyporząd-
kowali/ły ograniczonej liczbie podwykonawców, niskiej nowoczesności w kontekście dy-
namicznych zmian technologicznych oraz przetargom.
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Tab. 1. Mocne i słabe strony branż

Mocne strony Ważność Słabe strony  Ważność

Duży popyt na produkty 
spożywcze 2 Ograniczona ilość 

podwykonawców 1

Długoletnie kontrakty
Stałe umowy i krótkie terminy 

płatności
Pozytywne relacje z klientem
Wypłacalność

1

Regulacje prawne (VAT; 
Sanepid)

Bariery prawne & polityka 
patentowa

Konieczność posiadania 
zezwoleń i licencji

Bariery biurokratyczne

4

Możliwości eksportu 5

Nieuczciwa konkurencja
Spadek jakości
Konkurencja tanich produktów  

z Chin

2

Innowacyjność
Technologia 5 Dynamiczne zmiany technologii

Mała nowoczesność 1

Duża elastyczność 1 Wysoka bariera wejścia
Liczne bariery wejścia 3

Możliwość korzystania 
z dowolnej liczby 
podwykonawców

2 Konkurencja
Dominacja korporacji

3

Konkurencja 0 Problemy finansowe
Problemy z płatnościami

3

Mobilność
 0 Przetargi 1

Duży zakres terytorialny / 
geograficzny

Nieograniczone perspektywy 
rozwoju

1

Brak wykwalifikowanych 
pracowników

Niechęć pracowników do 
podnoszenia kwalifikacji

3

Profesjonalizm 3   

Do najważniejszych szans reprezentowanych przez siebie branż uczestnicy/czki wy-
wiadu zaliczyli/ły rozwój eksportu. Na drugim miejscu znalazły się możliwości rozwoju. 
Znacznie mniej ważnymi szansami badanych branż są fundusze zewnętrzne (w tym eu-
ropejskie), rozwój technologii oraz poprawiający się dostęp do informacji ze strony urzę-
dów. Kolejne miejsca w rankingu zajęły: lepszy dostęp do edukacji oraz rosnąca jakość 
polskiej produkcji. Najmniej istotną szansą jest dostępna logistyka.

Z kolei, w grupie zagrożeń na pierwszym miejscu znalazły się te związane z istnieniem 
„sieciówek” i  wprowadzaniem przez nie na rynek marek własnych, substytutów. Nieco 
mniej ważnym zagrożeniem są problemy w dostępie do źródeł finansowania, zwłaszcza 
ze strony banków. Kolejną pod względem ważności grupę zagrożeń stanowią dla przed-
stawicieli/ek badanych branż: kryzys, konkurencja oraz bariery administracyjne. Niską 
rangę uzyskały: niestabilne prawo, zbyt długie terminy płatności oraz wrogie działania 
konkurencji. Najmniej ważny okazał się wzrost podatków.
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Tab. 2. Szanse i zagrożenia branż

Szanse  Ważność Zagrożenia  Ważność

Możliwości rozwoju
Bardzo dynamiczny rozwój
Nieograniczone możliwość 

rozwoju

5

Niestabilne prawo
Zmiany regulacji prawnych
Zagraniczne marki – większa siła 

przebicia

1

Dostępna logistyka 0 Zbyt długie terminy płatności 1
Fundusze zewnętrzne typu 

europejskie
Możliwość korzystania 

z funduszy europejskich

2 Bariery administracyjne 2

Rozwój eksportu
Łatwość kontraktów z zagranicą
Dostęp do rynków
Popyt zewnętrzny

6 Konkurencja 2

Lepszy dostęp do edukacji 
(szkolenia i szkoły wyższe) 1

Dostęp do źródeł finansowania
Brak wsparcia finansowego
Utrudniona współpraca 

z bankami (ograniczony 
dostęp do kredytu 
obrotowego)

4

Wprowadzenie nowoczesności,
rozwój technologii 2 Konsolidacja branży;

wrogie działania konkurencji 1

Rosnąca jakość polskiej 
produkcji

1

Wiele firm ogłasza upadłość
Kryzys
Ograniczenie popytu przez 

kryzys
Niewypłacalność partnerów

2

Coraz lepszy dostęp do 
informacji prawnych na 
stronach internetowych 
urzędów i instytucji

Łatwa informacja

2

Sieciówki
Produkcja marek własnych przez 

sieci handlowe
Możliwość pojawienia się 

substytutów

6

 Obciążenia podatkowe
Wzrost podatków 0

Powstała w ten sposób macierz, opisująca cechy badanych branż oraz ich otoczenia, 
stała się punktem wyjścia do dyskusji nad działaniami, jakie powinny być podjęte dla po-
prawy ich sytuacji oraz nad tym, jakie instytucje z poziomu regionalnego i w jaki sposób 
powinny te działania wdrażać.
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Lokalne/regionalne uwarunkowania rozwoju branż

Zdaniem badanych, władze lokalne mogą i powinny wpływać na sytuację branż (prze-
de wszystkim handlowej) poprzez kształtowanie poziomu czynszów. Niestety, według 
uczestników/czek wywiadu, polityka czynszowa władz lokalnych nie jest dostatecznie ela-
styczna. Nie dostrzega konieczności wsparcia przedsiębiorców w tym zakresie w okresie 
kryzysu. 

[U2] – W naszej branży upadło bardzo dużo sklepów, i pierwsze sklepy, które padały, to 
te, które miały lokale wynajmowane od administracji państwowej. Kompletnie nie 
dostrzegali tego, że jest kryzys, nie obniżali czynszu...

[U5] – No dobrze, ale jest drugi sklep prywatny, on tam wynajmuje od prywatnej osoby...
[U2] – Podwyższali czynsz.
[U5] – ...Płaci tam, przykładowo, 100 zł za metr, ja mówię przykładowo, no to, dlaczego 

administracja ma za podobny sklep wziąć 50 zł., połowę mniej. Wtedy to jest nie-
uczciwa konkurencja bo tamten...

[U2] – Chodzi o to, że administracja winduje zbyt [wysokie ceny].
[U7] – Na przykładzie Warszawy. Remont starówki. Cała branża. Wszystkie sklepy prawie 

padły. Dlatego, że przedłużał się remont, a miasto nie przewidziało jakiś odszkodo-
wań czy nawet... przez 2,5 roku nie mogli pracować.

[U2] – Dokładnie taka sama sytuacja, jak w przypadku metra. Podobno miasto przekazało 
jakieś pieniądze rekompensujące zmniejszony popyt spowodowany budową metra, 
ale te pieniądze poszły do właścicieli lokali i nie było klauzuli, że pod warunkiem, 
że ta zniżka zostanie przekazana najemcy. I w związku z tym ci właściciele wzięli 
pieniążki, a ci biedni sklepikarze...

[U3] – Nie mieli przychodów. 

Zdaniem badanych, władze lokalne powinny wspierać promocję branż. Niestety także 
w tym kontekście działania podejmowane przez odpowiednie instytucje oceniane są ra-
czej negatywnie.

[U3] – Tzn. promocja branż na poziomie regionalnym. Bo zarówno wystawy, targi, jak  
i  jakiekolwiek wyjazdy do zaprzyjaźnionych regionów, gdzie się organizuje takie 
spotkania... w  Chinach na przykład, tak? Koreańczycy przyjeżdżają tutaj, co rusz 
do Polski, i zapraszają... chociażby w naszej branży... zapraszają ludzi z branży, ofe-
rują możliwość dystrybucji, produkcji, kooperacji. To robi ambasada tajwańska np.,  
z jakąś firmą z Polski, która to wszystko organizuje. Tego typu działań w Polsce nie 
ma. Oczywiście są wspólne stoiska gdzieś na jakiś targach peryferyjnych, ale to jest 
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Kazachstan na przykład, to jest nie wiadomo co... i tam spotkamy... jedziemy, spoty-
kamy.... z całym szacunkiem, ale stolarzy... totalnie od Sasa.

[U7] – Do branży...
[U3] – Tak. Jest to nieujęte... kompletna strata czasu. Jak te działania są, to są nieskoordy-

nowane i są totalnie... tzn. może o wydarzeniach, to ktoś z państwa powiedział. Że 
są robione tylko po to, żeby wydać pieniądze, żeby markować działania. Nikt, kto to 
robi, nie ma w zasadzie wyczucia co robi i po co.

Zdaniem badanych, istotnym zadaniem stojącym przed instytucjami lokalnymi/regio-
nalnymi jest stworzenie systemu ułatwiającego wypełnianie wniosków unijnych (bariery 
administracyjne).

[U2] – Jeszcze zapytam. Jak państwo skorzystaliście z tego funduszu unijnego, czy wynajęli-
ście państwo jakąś firmę, która państwu pomogła? Nie? No więc właśnie. To jest takie 
smutne, że to jest tak skomplikowane, że firma nie jest w stanie i nie ma wsparcia 
z regionu... żeby właśnie przeszkolić ludzi, urzędników...

[U6] – Znaczy no, to jest ciężka sprawa. Ja się z Panią zgodzę z tym, że akurat, bo też nie 
załapaliśmy się na żadne środki unijne poza tymi, o  których Pani wspomniałem, 
tymi nieszczęsnymi, ale generalnie, ponieważ ja jestem ekonomistą, wydawało mi 
się, że sam przebrnę przez te bariery administracyjne w  postaci wypełniania tych 
wszystkich wniosków itd., biurokratyczne, po czym, jak... na samym początku, jak 
już te środki unijne... i rzeczywiście jeszcze można było, zwłaszcza w woj. mazowie-
ckim większe kwoty... większe szanse na to, jak złożyliśmy, wypełnialiśmy ten bardzo 
gruby formularz ze wszystkimi, to potem okazało się, że nie dostaliśmy... i bez żadnej 
informacji. 

Konieczność wspierania nowych technologii.

[U6] – Wspieranie to znaczy, że programy powinny być, te finansowe wspierające rozwój 
firm, powinny być ukierunkowane na rozwój technologii. Czyli preferować właśnie 
taki typ rozwoju przedsiębiorstwa, który będzie jednoznaczny ze zwiększeniem po-
ziomu technologicznego tego przedsiębiorstwa. Lub konkurencyjności na tle innych 
firm w danej branży. 

Poprzez wybór odpowiednich wniosków konkursowych. Tu związek z profesjonali-
zmem urzędników.

[U4] – (...) dobór wniosków zawsze odbywa się na tym poziomie, jednak ludzkim. Nie de-
cydują o  tym maszyny. A to, co wcześniej Pan mówił, z kolei, z profesjonalizmem 
urzędników, wiąże się to, że bardzo często te projekty są oceniane w sposób chaotycz-
ny albo przyśpieszony albo zły. Więc stąd, tak jakby, się bierze problem ... 

Badani/e narzekają na brak informacji, w  jaki sposób “działają” fundusze unijne. 
W jaki sposób można się o nie starać. W konsekwencji, postulują konieczność organizo-
wania szkoleń na te tematy.
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[U2] – W jaki sposób to wszystko... rozpocząć załatwianie, jak uniknąć nieuczciwych firm, czy 
koniecznie trzeba korzystać z firm, to ja myślę, żeby tam po prostu tłumy ludzi, tłumy 
przedsiębiorców przyszli, żeby posłuchać... ja myślę, żeby przyszli, żeby dowiedzieć się czy 
są w  stanie podołać. I  ja uważam, że rolą tych urzędów powinno być też wspieranie, 
pomaganie tym ludziom i utwierdzenie ich w przekonaniu, że mimo, że jesteście małą 
firmą, to podołacie temu i próbujcie. Natomiast, wydaje mi się, że tutaj nie ma wsparcia.

 (…)
[U6] – Żeby jak najwięcej szkoleń... organizowania szkoleń, w jakiś sposób wypełniać for-

mularze, właśnie, do wniosków, do...
[U2] – W ogóle jak się zabierać, czy ma się szanse, w jakim celu to jest, no bo wiemy, że 

innowacyjność, ale co oznacza innowacyjność.

Dodać należy, że część respondentów/ek nie zauważa braków pod tym względem. Ich 
zdaniem szkolenia tego typu są organizowane w odpowiedni sposób.

[U5] – Ale to wszystko istnieje. 
[U3] – Jeśli się dzisiaj wysyła zaproszenie, to albo przychodzi 5 osób, albo 7 z 40, tak jak tu-

taj, i trzeba robić łapankę. Materiałów jest tyle… Po jednym spotkaniu Pani wynosi 
takie książki. Bazy danych klientów... 

Pogłębiona dyskusja nad tym zagadnieniem wskazuje, iż w gruncie rzeczy problemem 
dla przedsiębiorców jest raczej “natłok” informacji związanej z pozyskiwaniem „unijnych” 
środków finansowych niż ich brak. Nadmiar informacji zniechęca do składania wnio-
sków. Stąd postulat ich „uproszczenia”.

[U3] – Ale wchodzi Pani na stronę PARP-u i ma Pani szkolenia, bezpłatne dotacje, finanso-
wanie, kredyty, jest wszystko. Tylko, że problem polega na tym, że Pani nie wie, jak 
przez to wszystko się przebić.

[U2] – No właśnie. O to chodzi. 

[U5] – Problemem jest dotrzeć do tej informacji. Bo informacje są na pewno.
[U3] – Informacji jest bardzo dużo, problem jest w tym, jak ją wyłuskać. 
[U2] – Wyłuskać. Właśnie. Bo książki to nikt nie ma czasu ciągle czytać...

[U3] – Jest ileś programów, które wiszą w Internecie, i teraz nie każdy może sprawdzić aktu-
alizację strony. Ja też znam człowieka, który pisał wniosek, a dotacja spadła 2 mie-
siące wcześniej. Bo powiedział: To jest dla mnie. To jest dla mnie program. Natomiast 
nie znalazł, nie zapytał, wydawało mu się, że sam sobie poradzi. Więc jest natłok 
informacji. Jest jej za dużo wręcz. I rzeczywiście same procedury, wnioski, są pisane 
nieczytelnym językiem. Tego nikt... póki tego ktoś tego nie przejdzie z 5 razy, nie czuje 
o co tam chodzi. 

[U2] – Za trudnym językiem też jest napisana.
[U3] – Za mało czytelna.
[U5] – Jest za dużo linków. 
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Firmy, które przejdą raz procedurę stają się jednostkami “uprzywilejowanymi”. Prob-
lemem jest więc zniechęcająca przedsiębiorców zbyt skomplikowana procedura i/lub brak 
jasnych informacji na jej temat. 

[U3] – (...) Jak my się spotykamy, PARP organizuje imprezy w Centrum Kopernika, co jest 
po prostu kpiną, beneficjentów, gdzie się spotyka 50 albo 100 ludzi co roku, to wzięli 
kilkanaście mln złotych, które są przeznaczone na dotacje. To mówiąc specjalnie kry-
tycznie, pokazują jakieś super start up-y. Jakiś facet założył audiotekę. I budżet typu 
100 mln. zł. I co roku ci sami ludzie praktycznie, bo oni dostają,. oni to przeszli. Oni 
to młócą te dotacje. Jak się wyczerpały tu, to w podkarpackim bierzemy. Zakładamy 
kolejną filię, bo wiemy jak. 

[U2] – Więc biorą tylko ci, którzy mają ten “tajny” dostęp... (...) Ja mówię śmiesznie, że taj-
nie. W cudzysłowie, bo on jest otwarty, wszyscy sobie mogą przeczytać.

W trakcie wywiadu pojawił się postulat poprawy komunikacji za pośrednictwem sieci 
internetowej z osobami zainteresowanymi unijnymi dotacjami. Uczestnicy/czki FGI pro-
ponowali/ły zwiększenie uwagi urzędników na ten właśnie (oszczędzający ich czas) kanał 
komunikacji z klientami. 

[U6] – Brakuje właśnie, to jest mój wniosek, brakuje jakiegoś... jakiejś instytucji, narzędzia, 
poprzez który będzie można się komunikować. Mamy takie szerokie narzędzie w po-
staci Internetu, gdzie można już wnioski składać w większości wypadków, o dotacje, 
poprzez Internet. Może nie do końca, nie wiem jak to wszystko funkcjonuje. Ale jak 
ja miałem jakieś problemy z wypełnianiem wniosku, ja musiałem jechać osobiście 
na Jagiellońską, i pytać się, i dwukrotnie jeździłem, i nie uzyskałem żadnej odpo-
wiedzi. A nie było żadnego... nie wiedziałem, do kogo wysłać pytanie, pod jaki adres 
konkretny, tego maila z moim problemem, żebym mógł do jakiejś instytucji wysłać 
zapytanie, żeby móc uzyskać jakąś odpowiedź. (…) Wniosek się składa tu i tu, jest 
jakiś nawet jakiś adres mailowy, ale na ten adres sobie można pytanka wysyłać bez 
żadnej odpowiedzi. 

Badani/e zauważają jednak, że sytuacja dotycząca informacji związanych z możliwoś-
cią pozyskania środków unijnych w województwie mazowieckim nie jest jednoznacznie 
negatywna, o czym świadczyć ma znaczna liczba firm starających się o dofinansowanie, 
w konsekwencji zaś problemy z ich uzyskaniem. 

[U4] – (...) Wcale nie jest ich mało. Tak jak Pan mówi. W mazowieckim stoi kolejka. Znaczy, 
zakładając, że Ci ludzie nie wiedzą, znaczy... to jest dziwne założenie, biorąc pod 
uwagę, że tych środków brakuje w mazowieckim. Więc faktycznie ta informacja jest. 

[U3] – (...) Jeśli kolejka w mazowieckim jest, to znaczy, że większość ludzi z tego korzysta. 
(...) A jeśli z tego nie korzysta, mówi nie wiem, no to tak samo, jak ktoś nie wie jak się 
sprzedaje w eksporcie, nie zna procedur, nie zna angielskiego.

Badani/e wskazują, iż instytucjami wspierającymi eksport powinny stać się regionalne 
izby gospodarcze. Wskazują w tym kontekście przykład Włoch.
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[U2] – Za granicą robią to instytucje regionalne. Czyli region, na przykład włoski zaprasza. 
I za wszystko płaci. Za wszystko. I klientów z zagranicy, i z kraju. I to jest ten region. 
I tam wystawiają się regionalni producenci.

[U4] – A co to jest za instytucja regionalna? To jest regionalne...
[U2] – To nie jest nic ogólnopaństwowego. Bo to dotyczy... jest to jakaś tam izba... nie pa-

miętam. Jakaś Izba...
[U3] – Gospodarcza.
[U2] – Tak. Tego regionu. Tego takiego województwa. 

Zauważają jednocześnie niebezpieczeństwa związane z tworzeniem nowych, nieefek-
tywnych instytucji.

[U6] – Lepiej, żeby nie stwarzać nowych instytucji, bo ich jest już i tak za dużo.
[U2] – I są nieefektywne. 

Według uczestników/czek wywiadu czynnikiem ograniczającym możliwości ekspor-
towe jest problem ze zwrotem VAT-u. Przedłużanie się procedur z tym związanych.

[U3] – (...) Urzędy Skarbowe. Zwrot VAT-u. Bardzo ważny problem. Eksportowego.
[U5] – A. Z tym vatem.
[U6] – Tak. 
[U7] – Szybki obrót pieniądza powinien być. Szybkość.
[U3] – Tzn. czekamy czasem do 3 miesięcy, i  każdy papier zatrzymuje nam procedury,  

i mamy przez to kilka, czy kilkaset tys. zł. do odbioru VAT-u. Zabiera nam to płyn-
ność. Bo urzędy zatrzymują nam te pieniądze...

[U4] – Nie lubią ich zwracać.
 (...)
[U7] – I to nie jest tak, że urząd skarbowy chce komuś zapłacić, mówi: przepraszam, nie mamy 

akurat pieniędzy, zapłacimy z  odsetkami. Nie. Wymyślają różne kruczki, które...  
i tak podatnik dostanie zwrot pieniędzy, tej kwoty głównej, chociaż powinien dostać 
odsetki. Bo nie było to prawem wymagane, procedurą, żeby złożyć podpis na tym 
dokumencie. 

Zwracają uwagę na to, iż opieszałość US w tym względzie wynikać może z lokalnych 
instrukcji wewnętrznych. 

[U7] – Tak. Bo to są instrukcje wewnętrzne. To są instrukcje wewnętrzne w ramach urzędów 
skarbowych.

[U5] – Ale chyba nie regionalne.
[U7] – Regionalne.
[U5] – Każdy urząd skarbowy rządzi się swoim prawem?
[U7] – Tak.
[U6] – Tak jest.
[U2] – Interpretacja jednego urzędu nie obliguje...
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Inną formą promocji eksportu powinna być współpraca regionów wspierana przede 
wszystkim przez Urząd Marszałkowski. 

[U7] – Pani jeszcze mówiła właśnie. Niby pokazują w  telewizji, że regiony się spotykają, 
szczególnie te przygraniczne miejscowości mają dużą współpracę, rozwijają. I  tak 
naprawdę to powinno trochę głębiej wchodzić. 

[M2] – Kto ma na to wpływ, żeby te regiony się kontaktowały, wg was?
[U5] – Urzędy marszałkowskie.
[U6] – Ale regiony, mówimy o zewnętrznych, czy krajowych?
[U7] – Krajowe z zewnętrznymi. 

Badani/e wskazują, że na poprawę relacji z potencjalnymi klientami może wpływać 
uczestnictwo w targach i w tym kontekście znaczenie ma również Urząd Marszałkowski 
jako (potencjalny) organizator takich imprez.

[U6] – No dobra, ale u nas, to chyba takich targów regionalnych, takich spotkań, to chyba 
nikt nie organizuje.

[U1] – Ale bywają takie targi.
[U6] – No właśnie, tylko zastanawiam się, kto mógłby...
[M2] – Kto mógłby to robić.
[U6] – Ale stworzenie nowej instytucji, która miałaby to robić, to się mija z sensem. 
[U3] – Oczywiście. Zwłaszcza, że jest kilka takich. Ja bym powiedział inaczej. Szeroko pojęta 

promocja, jeżeli o tym mówimy. Bo to jakiś wniosek. Bo jeśli... regionu... Euro było 
taką promocją [...] Urząd Marszałkowski.

Chociaż skuteczność samych imprez targowych przez niektórych przedsiębiorców jest 
kwestionowana.

[U6] – W powiatowym, co prawda nie sprawdzałem, ale to wiem, że targi są mało skutecz-
ne. To nie jest akurat najlepsze... 

Ważną rolę w  stymulowaniu popytu odgrywać mogą klastry. Badani/e dostrzegają 
ważną rolę instytucji centralnych (PARP) w ich kreowaniu, jednak nie potrafią wskazać 
instytucji regionalnych, które mogłyby takie funkcje pełnić.

[U6] – Jest jeszcze taka instytucja klastrów, które tam... próbowałem swego czasu zorganizo-
wać właśnie akurat taki klaster. Nie udało się, bo się nasze środki skończyły, zanim ja 
cokolwiek tam, niestety, poustawiałem, i od razu tam się skończyło. Ale to były takie 
klastry, wspierające... nie pamiętam już, kto to organizował, co i jak, ale to było rze-
czywiście regionalne, gdzie miało to na celu rozwój regionalnej... powiązanie akurat 
pewnych firm, ale z danego woj. mazowieckiego. I próbowałem właśnie taki klaster 
uruchomić, ale to niestety nie...

[M2] – Czyli to może stymulować popyt, tak?
[U6] – Może stymulować popyt.
[M2] – A kto ma wpływ na rozwój klastrów? Jakie instytucje?
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[U3] – Te, które finansują klastry.
[M2] – Czyli?
[U6] – No...
[U3] – Dotacje unijne.
[U5] – Koło się zamyka. 
[U6] – PARP, itd., czy coś w tym stylu, właśnie pewne instytucje.
[M2] – Regionalne.
[U6] – Regionalne, które... ja nie orientuje się, jak tam wygląda teraz ta struktura organiza-

cyjna instytucji, które wspierają właśnie regionalnie to.

Profesjonalizm kadr administracji jest istotnym czynnikiem wpływającym na sytuację 
analizowanych branż. Uczestnicy/czki wywiadu wskazywali/ły w tym kontekście na klu-
czową rolę samych instytucji – zwłaszcza kierowników – w podnoszeniu poziomu wiedzy 
i kwalifikacji pracowników poprzez szkolenia.

[U6] – Profesjonalizm, [...] podam przykład. Starałem się o  te środki unijne w  ra-
mach PARP-u, poszedłem do PARP-u, na Jagiellońskiej chyba był jakiś oddział,  
i próbowałem się czegoś dowiedzieć, bo zacząłem wypełniać jakiś wniosek. Ja niestety 
nie korzystałem z usług firm zewnętrznych w przeciwieństwie do Pana, i to był mój 
błąd, bo zwykle myślę, że sam to zrobię, a potem czasu nie starcza, ale próbowałem 
się czegoś dowiedzieć, bo miałem problem z wypełnieniem mojego wniosku. I powiem 
szczerze, że dwukrotnie tam chodziłem, że ludzie, którzy tam... to nie były te same 
osoby, no brak było wiedzy na temat, w jaki sposób wypełniać wnioski.[...] U urzęd-
nika właśnie. Czyli brak tego profesjonalizmu urzędniczego. Absolutnie. Uważam, że 
w sensie fachowym, po prostu nie wiem, po co tam siedzą.

[U2] – Znaczy tak, urzędnik nie powinien być od kolekcjonowania...
[U6] – Bo oni tylko przyjmują wnioski, a powinna być tam przynajmniej jedna taka osoba, 

która... choćby tak, jak w urzędzie skarbowym, informacja, która... w urzędzie skar-
bowym jak mamy jakiś problem, to coś tam powie. Na ten temat.

[M2] –  Dobrze. Pani powiedziała coś ważnego na ten temat.
[U7] – Ja uważam, że ci urzędnicy, szczególnie właśnie nie kierownicy, tylko niższego szczebla, są 

w zbyt wąskim zakresie szkoleni. Odtąd dotąd, i niestety mają tak trochę przykazane, że 
może się już tak nie wychylaj dalej. I przez to są nieużyteczni. Bo niekiedy mogliby pomóc, 
i to widać, ale odsyłają osobę do kierownika. Ja mam duże doświadczenie raz, że z US, 
a dwa, że z Urzędem ds. Zatrudnienia Cudzoziemców, i np. zdarzyło mi się... zawsze 
sprawdzam na stronach internetowych przepisy prawne, czy się nie zmieniły o danego 
przypadku, i dopiero wtedy idę. Nigdy nie czekam na to, co mi pani urzędniczka powie. 
Natomiast zorientowałam się jedno. Dopiero na poziomie kierowników i wyżej osoby na-
prawdę są kompetentne, i zaczynają coś... mogą coś pomóc. Ale taka osoba jest 1, albo 2. 

[U4] – Przynajmniej mamy właściwych kierowników.
 [...]
[U7] –...Chodzi o dysponowanie wiedzą, po to, żeby np. nie udzielać błędnych informacji, 

bo ona już nie wie, albo zastopować proces jakiś, bo ona czeka na odpowiedź Pani 
kierowniczki, czy coś może wykonać, czy ta dokumentacja, czy złożone dokumenty są 
prawidłowe, a np. boi się podejść. 
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 [...]
[U5] – Pytanie, gdzie są ci urzędnicy, którzy... państwo tyle pieniędzy wydaje na szkolenie 

[...] profesjonalnych urzędników.

Uczestnicy/czki badania postulują konieczność zwiększenia odpowiedzialności urzęd-
ników (poprzez odpowiednie zmiany w przepisach prawnych oraz skuteczniejszy nadzór 
ze strony przełożonych) za podejmowane przez nich decyzje. 

[U4] – Jeszcze się pojawia problem odpowiedzialności urzędników. Tzn., to jest kłopot, który 
jest ogólnopolski, ale pewnie regionalnie można to zmienić w  każdym jednym urzę-
dzie, tzn., fakt, że urzędnicy nie ponoszą w ogóle żadnej odpowiedzialności za błędne 
informacje, które podają, jest... (…) Bardzo często te informacje, które są podawane, są 
błędnie podawane, co czasami ma konsekwencje finansowe, czasami ma konsekwencje  
w postaci nieotrzymania jakiejś dotacji, a czasami ma postać straty bezsensownie czasu. 

Przedsiębiorcy podkreślają istotną rolę, jaką, dla jakości kadr posiada system eduka-
cyjny. Wskazują na jego braki, związane z niedostosowaniem dotowanych przez państwo 
kierunków do ich (przedsiębiorców) potrzeb. 

[U7] – Ja mam np. problem... to jest na poziomie młodych ludzi przede wszystkim, oni niekie-
dy bardzo chętnie poszliby na studia zaoczne jeszcze, skoro coś im się tam noga pod-
winęła, czy coś, tylko niestety, wcale to nie jest tak prosto zdobyć te studia, które są do-
towane, żeby koszt studiów był niższy. Studia, które są w biznesie wykorzystywane, są  
z reguły płatne, nie można... natomiast poziom studiów... w sensie programy te doto-
wane, są mało użyteczne w biznesie. Na średnim poziomie. Są to głównie jakieś takie 
wyłuskane dziwne poziomy, kto gdzieś idzie... Może w dużej instytucji państwowej 
gdzieś tam... w publicznej... jest to wykorzystywane, natomiast mam naprawdę dużo 
młodych ludzi, którzy by chętnie poszli, ale mówią, że 400 zł miesięcznie, gdzie on 
musi jeszcze mieszkanie, czy coś, to jednak jest duży problem. (…) To nie może być 
tak, że są kierunki dotowane, które są po prostu nieużywane. 

Dyskutanci/dyskutantki postulują w  tym kontekście wprowadzenie systemu pożyczek 
edukacyjnych, które na poziomie lokalnym mogłyby być wspierane przez banki spółdzielcze.

[U7] – Ale... systemy pożyczek na przykład dla tych studiów, powinny być... Bo to przecież 
nie zawsze musi być tak, że wszystko musi być dane gratis. Bo młody człowiek jest 
taki, że jak ma zapłacić, to szanuje to, co robi, i faktycznie jest to mobilizatorem do 
kończenia studiów. Natomiast, dlaczego nie ma systemu pożyczek, ułatwień gwa-
rantowanych właśnie przez instytucje regionalne, gdzie młody człowiek później je 
odpracowuje, albo po prostu spłaca. Czyli  – 4 lata studiuje, a potem np. 4 lata spłaca. 
Że połowę czesnego tylko płaci, a połowę później. 

[U5] – Ale to chyba na zasadzie chyba samorządów, czy regionów to jest chyba nie do zro-
bienia. 

[U7] – A dlaczego jest nie do zrobienia? Przecież to są właśnie banki spółdzielcze... to trzeba 
właśnie tutaj patrzeć. 
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Problem związany z  systemem edukacyjnym nie ogranicza się do szkolnictwa wyż-
szego. Jego braki w  jeszcze większym stopniu – zdaniem badanych – ujawniają się na 
poziomie szkół zawodowych.

[U1] – A ja jeszcze niżej potrzebuję, ponieważ właśnie nie ma w regionie szkół zawodowych. 
I z tym jest większy problem, niż w ludziach, którzy studiują. Bo studentów, to praktycz-
nie mamy coraz więcej, i będziemy ich mieć niedługo całe regiony studentów. Natomiast  
w naszej branży, np., jest brak tokarzy, frezerów. To są branże, które kiedyś... były 
zakłady, w których ludzie... park maszynowy był przeogromny, w tej chwili tych ludzi 
po prostu nie ma. Są jeszcze, oczywiście, którzy są na emeryturze lub zbliżają się 
do emerytury, to są starsi ludzie, którzy są na wagę złota dosłownie, natomiast nie 
ma takich zawodów. Bo my mówimy o rozwoju Polski tylko i wyłącznie w zasięgu 
studentów. Będziemy niedługo mierzyć studentów, a student nie stanie przy tokarce. 

  (…)
[U1] – Tak. I musieliśmy starszego pana, 70-cio letniego, z jakiejś firmy zaprosić, żeby tego 

człowieka młodego przyuczył do konkretnego zawodu. 
[U7] – Ale on jest tylko przyuczony. 
[U1] – Ale on jest tylko przyuczony, nie ma kontaktu... 
[U6] – Szkoły zawodowe przestały istnieć. 

Uczestnicy/czki wywiadu są przekonani/e, że rolą samorządu powinno być dbanie 
o rozwój szkolnictwa zawodowego (technicznego).

[U1] – Nie ma miejsca, gdzie tego zawodu się można nauczyć. Bo ten człowiek, wiadomo, 
nie przyjmą go do pracy na przyuczenie, bo instytucja nie będzie wykładała swoich 
pieniędzy na przyuczenie człowieka, który nie wiadomo, czy on się sprawdzi w tym 
zawodzie. Bo to są różne szkolenia. I w tym zakresie też powinna być droga samorzą-
du, które powinny taką drogę dla młodych ludzi ukierunkować. Nie tylko studia, ale 
również technika zawodowe... 

[U7] – Ja akurat mówiłam o studiach, ale też mam techników, i to są głównie osoby, które 
kończyły 10-15 lat temu technika. To teraz to są, po prostu, w bardzo ograniczonym 
zakresie są. 

[U1] – Na pewno gminy mogłyby zadbać o to... o przyszłość naszego kraju, żeby jednak szko-
ły nie tylko... zarządzanie, itd., i marketing, ale również sprawy techniczne. Bo szkół 
technicznych po prostu nie ma. 

Badani/e bardzo krytycznie ustosunkowują się do zakresu dostępnych szkoleń zawo-
dowych. Ich zdaniem, zdecydowana większość dostępnych szkoleń w żaden sposób nie 
jest powiązana z potrzebami rynku pracy. Dotyczy raczej umiejętności „miękkich”, nie zaś 
„twardych” – zawodowych.

[U2] – Ja osobiście dostaję ciągle ogromną ilość maili z propozycjami szkoleń bezpłatnych, 
tak beznadziejnych, że aż się trzęsę ze złości, że tak są marnotrawione fundusze, na 
takie głupie szkolenia. Natomiast to, co jest potrzebne, co, w jakimś zakresie chciała-
bym, żeby moi pracownicy zostali przeszkoleni, to nie ma... 
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 (…)
[U1] – Albo są po prostu płatne, i właśnie... 
[U2] – Asertywność. Asertywność. 
[U6] – Ale generalnie rzecz biorąc, to już częściowo... taki bodziec tutaj dotarł od Pani, że to 

marnotrawienie tych swoich... naszych środków, które zostały przyznane Polsce, czy 
danym regionom. Właśnie takim niepotrzebnym szkoleniom, że jakieś inne wydat-
ki, kompletnie... Generalnie rzecz biorąc nie wiem, czy ktoś robił statystyki, ile jest 
właśnie środków przeznaczanych z  tych dotacji nie tylko unijnych, ile pochłaniają 
procentowo te środki szkolenia.

 (…)
[U5] – Znaczy szkoleń jest dużo, ale są nietrafione. 

Uczestnicy/czki podkreślają, że prawdziwymi beneficjentami istniejącego systemu 
szkoleniowego wspieranego ze środków unijnych są nie tyle przedsiębiorcy, co osoby  
i instytucje prowadzące szkolenia.

[U6] – Prawdziwymi beneficjentami tych środków unijnych wspierających, nie są przedsię-
biorcy, tylko są firmy, które organizują szkolenia. 

[U2] – Trenerskie. Tak. I trenerzy. 
[U6] – Pośrednicy. 
[U2] – Którzy są fantastycznie wyspecjalizowani.

W tym kontekście pojawia się postulat konieczności prowadzenia efektywnych kon-
sultacji przez instytucje lokalne/regionalne z przedsiębiorcami w zakresie typu szkoleń, 
które uzyskiwałyby dofinansowanie ze środków unijnych. Choć badani/e nie potrafią jed-
noznacznie wskazać instytucji (pomijając urzędy pracy), które konsultacje takie powinny 
prowadzić.

[U6] –... Żeby... No to jest ciężka sprawa, żeby ukierunkować te fundusze tak, żeby trafiały 
do... powiem to bardzo ogólnikowo... do przedsiębiorstw, tylko, w jaki sposób to zro-
bić, to sam dokładnie nie wiem.

 (…)
[U2] – Region powinien wysyłać zapytania do przedsiębiorców, w jakim zakresie oczeku-

ją szkoleń i  jakie jest zapotrzebowanie. (…) Ja nie wiem, jakie tam są instytucje.  
W urzędach pracy są... 

Uczestnicy/czki badania proponują, aby na stronach internetowych urzędów pracy 
pojawiły się specjalne aplikacje, w których przedsiębiorcy mogliby zgłaszać zapotrzebo-
wanie na określone szkolenia. 

[U7] – Na stronach urzędów pracy powinny być ankiety. (…) Przedsiębiorcy powinni mieć 
możliwość zgłoszenia, i  zapisać, wpisać, ile np. w  jakich zawodach, ile szkoleń... 
miejsc... osób do przeszkolenia ma... 

[U1] – Tak. 
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[U7] – I Urząd Pracy powinien zbierać takie informacje, i przysyłać informację, że takie  
i takie szkolenia są... 

[U1] – … potrzebne. 

W tym kontekście pojawiła się także propozycja, aby informacje o pożądanych przez 
przedsiębiorców szkoleniach zbierana była w ramach wypełnianych przez nich obowiąz-
kowych sprawozdań realizowanych przez GUS.

[U6] – Znaczy po prostu brak informacji. Nie wiem, czy to przez Urząd Statystyczny, który 
wysyła do nas niepotrzebne, akurat, kwity, ankiety, które mamy wypełniać – gdzie 
konkretny samochód, konkretnie numer rejestracyjny w danym miesiącu na danej 
trasie, ile skonsumował, co woził, jaki tonaż, itd., zamiast się np. pytać, co nam 
w przedsiębiorstwie brakuje. Np. Czy potrzebne są jakieś szkolenia, czy coś w tym 
stylu. Nie ma takich pytań. Tylko głupie jakieś zapytania.

Zdaniem przedsiębiorców szkolenia zawodowe w  większym stopniu powinny być 
dostępne dla osób pracujących. Według nich, w chwili obecnej zdecydowana większość 
szkoleń i kursów dostępna jest dla osób bezrobotnych. 

[U7] – Te kursy są, ale tylko dla bezrobotnych. 
[U2] – Tak. 
[U1] – Trzeba zwolnić pracownika, żeby można było go przeszkolić. 
 (…)
[U4] – (…) Dla urzędu człowiek, który jest zatrudniony, przestaje być osobą, w którą warto 

inwestować.

Badani/e są przekonani/przekonane, że powinno wprowadzić się zmiany w otoczeniu 
prawnym nowo powstających inicjatyw gospodarczych. Wskazują w tym kontekście na 
konieczność zbalansowanego (raczej stopniowo narastającego niż skokowego) obciążenia 
opłatami na rzecz ZUS.

[U4] – Powiedziałbym, że ulgi podatkowe to jest coś, co... na przykład przy startup’ach,  
o których już kilka razy mówiliśmy, czyli... no okres, nie wiem. pierwszego, dwóch lat, 
zwalnianie w regionie... robić jakieś inkubatory, zwiększyć liczbę inkubatorów i zwal-
niać, np. z podatków. Nie z całości, ale z połowy podatków. Przedłużyć okres... z ZUS-em 
jest trochę inaczej, bo to pewnie podchodzi pod ogólnopolskie regulacje, ale...To wyglą-
da tak, że przez pierwsze 2 lata dla młodych przedsiębiorców ten ZUS jest pomniejszo-
ny. Razem ze składkami to jest w okolicach 290 czy 300 zł, po czym wpada się w ten 
absurdalny, po prostu dół. Tzn. firma, jeżeli jest to mała firma, i funkcjonuje w oparciu  
o  tą 300-stu złotową składkę dla... jeżeli jest to jednoosobowa działalność, i nagle 
wpada do sytuacji, gdzie musi wydać te 1100, czy 1200 złotych... 

[U2] – Taki stopniowany system powinien być przygotowany. 
[U4] – To jest gigantyczny szkopuł. Firma jest przyzwyczajana przez te 2 lata do funkcjono-

wania i posiadania tych 700 czy 800 złotych kapitału, który inwestuje albo przezna-
cza na konsumpcję, właściwie obojętne, i nagle wpada do takiego wysokiego progu.
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W  tym kontekście pojawia się idea powołania regionalnych funduszy (związanych  
z Urzędem Marszałkowskim) wspierających nowe inicjatywy gospodarcze. 

[U4] – Chociaż prawdopodobnie można wpływać na to, jeżeli pojawiłyby się jakieś fun-
dusze w  urzędach, które dotowałyby takie instytucje, to jest... no, to to rozwiąza-
nie jest na regionalnym. Nie wiem, jakie instytucje się u  nas tym zajmują. Bo 
wystarczyłoby, żeby te firmy były dotowane przez kolejny rok np., czyli trzeci rok,  
w wysokości 50% tej różnicy, czyli jeżeli przez pierwsze dwa lata jest to 300 zł, a po-
tem jest to 1100, jest to 800 zł, czyli 400 zł z urzędu. (…) Nie wiem właśnie, czy to 
Marszałkowski Urząd dysponowałby właśnie takimi funduszami, nawet własnymi. 
Niekoniecznie unijnymi, to mógłby dotować przynajmniej wybrane firmy, po złoże-
niu odpowiedniego wniosku do takiego urzędu, że w związku z przejściem na rok... 
zwracam się z prośbą o dotowanie przez rok, jakby tego ZUS-u. On może być potem 
zwracany. Tzn., jeżeli firma się utrzyma, nie wiem, przez kolejne 5 lat, to może być 
rozłożone. To może być zwrócone do urzędu marszałkowskiego. Chodzi o  to, żeby 
złagodzić w jakiś sposób ten, no taki dosyć drastyczny skok, jeżeli chodzi o te opłaty, 
które... 

Przedstawiciele/ki biznesu zdają sobie jednocześnie sprawę z ograniczeń finansowych, 
przed jakimi stoją instytucje samorządowe. W konsekwencji pojawia się postulat zwięk-
szenia poziomu ich finansowania ze strony organów państwowych.

[U6] – Bo my tu będziemy wygłaszać swoje opinie, a władze nie będą miały żadnych środków 
finansowych, czy coś w tym stylu... Ja podejrzewam, że w tej chwili są ograniczone 
te środki... (…) I nie ma środków, i moim zdaniem, trzeba by się było ewentualnie 
skoncentrować nad jakimiś rozwiązaniami, które nie powodują właśnie zwiększenia 
wydatków ze strony urzędów czy władz państwowych, bo tutaj, co sugerujemy, to 
oczywiście piękna sprawa, żeby organizować przeróżne tam spotkania regionalne, czy 
zwracać komuś za wykształcenie itd. Na to najprawdopodobniej nie ma pieniędzy... 

Badani/e zauważają, że obok instytucji samorządowych istnieje (potencjalnie) inny 
typ instytucji, który na poziomie regionalnym/lokalnym mógłby wspierać działalność 
młodego biznesu, tj. ruch spółdzielczy. Uczestnicy/czki postulują jednocześnie prawne 
ułatwienia w zakładaniu inicjatyw o charakterze spółdzielczym. Zdają sobie jednocześnie 
sprawę, iż jego rozwój w znacznej mierze wymagałby zmian o charakterze „mentalnościo-
wym”. Ograniczenia postaw indywidualistycznych na rzecz prospołecznych. 

[U7] – Ja chciałam tylko powiedzieć, że my w ogóle zapomnieliśmy o czymś takim jak spół-
dzielczość. I nie chodzi mi o wielkie spółdzielnie, tylko chodzi mi o to, że na pozio-
mach regionalnych spółdzielczość jest doskonałym rozwiązaniem celem uniknięcia 
obciążeń zusowskich. Bo tam jakiekolwiek obciążenie płaci się dopiero od wypłaty 
zysków. Więc to można naprawdę bardzo daleko przesunąć. I  na poziomie regio-
nalnym my cały czas proponujemy... bardzo fajnie jest, jak promujemy działalność 
gospodarczą, indywidualną, ale to ciągle wszystko jest na poziomie wspierania in-
dywidualizmu. Natomiast my, Polacy, niestety jesteśmy bardzo wielkimi indywidu-
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alistami, każdy by chciał mieć swój biznes, ale my musimy zacząć myśleć, żebyśmy 
właśnie mogli współpracować razem. I to, właśnie... spółdzielczość kiedyś, ja pamię-
tam, jak przed laty... no dosyć dawno... przeszłam, na Rzeszowszczyźnie była, i tam 
z Kanady przyjeżdżali ludzie, którzy pracowali, i właśnie mieli duże... u nas są progi, 
bo chyba 15 osób musi być w ogóle, żeby taką instytucję założyć... powinno to być np. 
5, nie spółka cywilna, która jest od razu obciążona ZUS-em, że każdy, kto jest... tylko 
właśnie, np. taki system spróbować wprowadzić. Bo wtedy wszyscy mają prawo głosu. 
Tak jak na prawach spółki. A rozliczenia podatkowe są zupełnie inne. Obciążenia. 
I my w ogóle o tym zapominamy. Że jest coś takiego. 

Zdaniem badanych, remedium na nieprawidłowości związane z  organizowaniem 
przetargów powinno być zwiększenie profesjonalizmu działań kadry urzędniczej. 

[U6] – Przede wszystkim, ten profesjonalizm, to, o  czym mówiliśmy przede wszystkim,  
bo najmniejszy nakład pracy, to przede wszystkim dobrze wyedukować urzędników, 
którzy zajmują się alokacją środków, itd., itp. Przede wszystkim. 

Wyższy poziom profesjonalizmu powinien – ich zdaniem – skutkować ograniczeniem 
lęku urzędników przed podejmowaniem decyzji mogących potencjalnie budzić wątpliwo-
ści. W efekcie, w przypadku przetargów cena powinna przestać być jedynym kryterium 
wyboru wykonawcy.

[U5] – Bo ustawa o przetargach nie zabrania wybierać kogoś droższego. Ustawa absolutnie 
nie zabrania. Nie mówi tego, że wygrać ma ten, co najmniej zaoferuje. To po prostu 
u nas się tak przyjęło. (…) Boją się. I mamy skutki, jakie mamy. (…) Że jak wybiorą 
kogoś droższego... (…) zostaną oskarżeni o łapówki.

 (…)
Ktoś wygrywa przetarg za byle jakie pieniądze, i  zatrudnia gdzie? Miejscowych.  
W danym rejonie jako podwykonawców. I wszyscy wiemy jak się to kończy. Firma 
plajtuje i  ci z  tego regionu podwykonawcy nie dostają żadnych pieniędzy. Siedzą 
gdzieś tam później, koczują, i usiłują dostać jakiekolwiek pieniądze. (…) No co tu 
mogą zrobić? No odważyć się po prostu. Mieć odważniejszych urzędników. No tak 
bym powiedział. (…) Odważyć się, żeby zacząć wybierać w przetargach firmy, nie 
w kryterium tylko najtańsze, tylko pod względem jakości, profesjonalizmu itd.

Dominacja kryterium cenowego – zdaniem uczestników/czek wywiadu – jest poważ-
nym problemem wymagającym szybkiej reakcji władz. Ich zdaniem, problem ten wiąże 
się nie tylko z przetargami unijnymi, ale również z zarządzaniem, gospodarowaniem nie-
ruchomościami na terenie Warszawy. 

[U4] – Zarząd gospodarowania nieruchomościami jest taką, w Warszawie przynajmniej, 
dobrą... dobrym miejscem, gdzie by się przydała mała rewolucja, bo bardzo często 
są przyznawane te miejskie lokale nie na takie rzeczy, które generują... to może jest 
mało... to może być mało dla przedsiębiorczości takie dobre, natomiast dosyć dobre 
dla samego miasta. Tzn. bardzo często dzisiaj się to zmienia, ale są przyznawane te 
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lokale dla banków albo instytucji mało atrakcyjnych z punktu widzenia, na przykład 
rozwoju turystyki miejskiej... 

[U2] – Ale i mieszkańców. 
[U4] – A bardzo... No tak. Chociaż… 
[U2] – 10 banków na jednej ulicy ma Pan. Zamiast... 
[U4] – Wspólnoty mieszkaniowe wolą mieć bank nad sobą niż np. kawiarnię. I w... 
[U2] – Ale mieszkańcy, którzy mieszkają w tym regionie, nie chcą mieć samych banków. 
[U4] – W każdym razie problem chyba w ZGN-ie jest taki, że sposób rozpatrywania tych 

ofert konkursowych, czy przetargów, które są rozpisywane bardzo często, jedynym 
kryterium jest faktycznie cena. Znaczy się tam jest odwrotna, czyli nie najtańszy wy-
grywa. 

[U5] – Najwyższa. 

Generalnie – zdaniem badanych – polityka władz miejskich budzi duże wątpliwości. 
Postrzegana jest raczej jako utrudniająca prowadzenie biznesu, mało dla przedsiębiorców 
przychylna. Stąd ogólny postulat zmiany nastawienia władz samorządowych Warszawy  
do lokalnego biznesu.

[U2] – (…) W mojej branży, pierwsze sklepy, które zaczęły padać, to były te sklepy, które wy-
najmowały lokale od miasta. To one w pierwszej kolejności zaczęły padać. Dlatego, że 
miasto w ogólnie nie dostrzegało kryzysu, i dochodziło do takich paradoksów, że nie 
tylko... bo ja rozmawiałam z tymi ludźmi, zachęcałam do pisania podań o obniżenie 
czynszu, ale dochodziło do takich paradoksów, że w tych ciężkich czasach sklep mi 
mówi, że im podwyższono czynsz. Czyli w ogóle paradoks. 

Podkreślić jednocześnie należy, iż badani/e wskazują nie tylko na negatywne,  
lecz również na pozytywne przykłady działań władz samorządowych. 

[U7] – Niestety, te sklepy sieciowe, które są teraz otwierane, to przykład Praga Południe. 
Ostatni sklep sieciowy, jaki był otwarty to... teraz jest Real (…) na Jubilerskiej. 
Dlaczego? Bo właśnie gmina, władze lokalne dogadały się z  przedsiębiorcami,  
i powiedzieli, że to jest ostatni sklep, jaki tam powstanie, żeby przedsiębiorczość drob-
na nie upadła. I  to była jedyna dzielnica, czyli od Pragi Południe dalej... Sulejó-
wek, wszystkie te małe miejscowości, Wesoła, Rembertów, gdzie sklepy nie zalegały  
z płatnościami. Czyli jednak na poziomie gminnym też trzeba patrzeć na to, że nie 
można takich wielkich molochów gęsto często zgadzać się. Bo to jest doskonały podatek  
od nieruchomości. Gmina dostaje. Ale, po prostu, rozkłada na łopatki całą przedsię-
biorczość drobną. Cały handel drobny. To też właśnie, firma... 

Zdaniem badanych zwiększenie efektywności prowadzonych przez nich działań bizne-
sowych mogłoby być skutkiem ograniczenia wpływu na sferę gospodarczą różnego typu in-
stytucji kontrolnych (np. sanepidu), zmiany nastawienia przedstawicieli instytucji tego typu  
do przedsiębiorców (raczej wspierać niż karać), zmniejszenia zakresu obowiązkowej spra-
wozdawczości, uproszczenia przepisów prawnych oraz uczynienia wykładni prawa bar-
dziej jednoznaczną.
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[U4] – Regulacje prawne na poziomie sanepidu, który jest... wtrąca się właściwie do każ-
dej jednej firmy, tzn. szafki na ubrania, oddzielna przebieralnia, chociaż są 2 oso-
by, 3 zlewy itd. To są kompletnie martwe przepisy. W większości miejsc się zakłada 
niepodłączone krany itd. To w ogóle jakaś paranoja. (…) O  tym decyduje lokalny 
kierownik danego sanepidu, i pojawiają się nawet, w przypadku mojej akurat bran-
ży, pojawiają się takie różnice, że w  jednym województwie musi być na etykiecie 
napisany konserwant, a de facto w innym miejscu już go nie trzeba. Bo to zależy już 
kompletnie od sanepidu. I nic się z tym właśnie nie da zrobić.

 (…)
[U2] – Nie powinno być sytuacji, kiedy mogą być różne interpretacje. Kiedy jeden sanepid 

mówi to, a drugi to. Powinna być tylko jedna interpretacja. Ale niestety w naszym 
kraju, nie tylko, jeżeli chodzi o  sanepid, ale również o  urzędy skarbowe, no jeden 
mówi to, drugi to, i... 

[U4] – Tak. A sanepid jest organizacją, na którą nikt nie ma wpływu, a oni mają jakieś 
nieograniczone możliwości działania. 

 (…)
[U2] – Generalnie wszystkie instytucje powinny być głównie wspierające. Czyli nie powin-

ny szukać problemów w przedsiębiorstwie po to, żeby przedsiębiorstwo ukarać, tylko 
najpierw powinno dawać ostrzeżenie. 

 (…)
[U6] – Uprościć działalność gospodarczą. Zmniejszyć ilość przepisów ograniczających dzia-

łalność na poziomie... 
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Wnioski

Uczestnicy/czki zogniskowanego wywiadu grupowego wskazali na kilka działań moż-
liwych do podjęcia na szczeblu regionalnym bądź lokalnym, w  celu poprawy sytuacji 
w branżach przez nich/nie reprezentowanych. Bezpośredni wpływ na kondycję finansową 
firm (przede wszystkim handlowych) ma poziom czynszów w  lokalach będących włas-
nością samorządów. Niestety, według uczestników/czek wywiadu, polityka czynszowa 
władz lokalnych nie jest w tym względzie dostatecznie elastyczna. Nie dostrzega koniecz-
ności wsparcia przedsiębiorców w tym zakresie w okresie kryzysu. Generalnie, polityka 
władz miejskich budzi duże zastrzeżenia. Postrzegana jest jako mało przychylna wobec 
przedsiębiorców. Stąd ogólny postulat zmiany nastawienia władz samorządowych War-
szawy do lokalnego biznesu.

Ponadto, zdaniem badanych, władze lokalne powinny wspierać promocję branż. 
Niestety, także w tym kontekście działania podejmowane przez odpowiednie instytucje 
oceniane są raczej negatywnie. Badani/e wskazują, iż podmiotami wspierającymi eksport 
powinny stać się regionalne izby gospodarcze – podobnie jak ma to miejsce we Włoszech. 
Badani/badane wskazują, że na poprawę relacji z potencjalnymi klientami może wpływać 
uczestnictwo w targach i w tym kontekście podkreślają rolę Urzędu Marszałkowskiego, 
jako (potencjalnego) organizatora takich imprez. Jednakże działania takie powinny być 
nad wyraz przemyślane, gdyż nie we wszystkich branżach – zdaniem uczestników/czek 
wywiadu – są one wystarczająco efektywne. 

Ważną rolę w stymulowaniu popytu odgrywać powinny klastry. Badani/e dostrzegają 
ważną rolę instytucji centralnych (PARP) w ich kreowaniu, jednak nie potrafią wskazać 
jednostek regionalnych, które mogłyby takie funkcje pełnić.

Według uczestników/czek wywiadu ważnym czynnikiem ograniczającym możliwo-
ści eksportowe jest problem zwrotu VAT-u, przedłużanie się procedur z tym związanych. 
Zdaniem badanych, zwiększenie efektywności prowadzonych przez nich działań bizne-
sowych mogłoby być skutkiem ograniczenia wpływu na sferę gospodarczą różnego typu 
instytucji kontrolnych (np. sanepidu), zmiany nastawienia przedstawicieli instytucji tego 
typu do przedsiębiorców (raczej wspierać niż karać), zmniejszenia zakresu obowiązkowej 
sprawozdawczości, uproszczenia przepisów prawnych oraz uczynienia wykładni prawa 
bardziej jednoznaczną. Badani/e zwracają w tym kontekście uwagę na to, iż opieszałość 
instytucji wynikać może z lokalnych instrukcji wewnętrznych, które powodują, że w róż-
nych regionach to samo prawo interpretowane jest w sposób odmienny.

Zdaniem badanych, istotnym zadaniem stojącym przed instytucjami lokalnymi/regio-
nalnymi jest stworzenie systemu ułatwiającego wypełnianie wniosków unijnych (bariery 
administracyjne). Pogłębiona dyskusja nad tym zagadnieniem wskazuje, iż problemem 
dla przedsiębiorców jest raczej “natłok” informacji związanej z pozyskiwaniem „unijnych” 
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środków finansowych niż ich brak. Nadmiar informacji zniechęca do składania wnio-
sków. Stąd postulat ich „uproszczenia”. Badani/e zwracają uwagę na fakt, że firmy, które 
raz przejdą pomyślnie procedurę naboru wniosków stają się jednostkami “uprzywilejowa-
nymi”. Problemem jest więc zniechęcająca przedsiębiorców zbyt skomplikowana procedu-
ra i/lub brak jasnych informacji na jej temat.

W tym kontekście uczestnicy/czki fokusów postulują poprawę komunikacji za pośred-
nictwem sieci internetowej z osobami zainteresowanymi unijnymi dotacjami – skierowa-
nie większej uwagi urzędników na ten właśnie (oszczędzający czas pracodawców) kanał 
komunikacji z  klientami. Badani/e zauważają jednak, że sytuacja dotycząca informacji 
związanych z możliwością pozyskania środków unijnych w województwie mazowieckim 
nie jest jednoznacznie negatywna, o czym świadczyć ma znaczna liczba firm starających 
się o dofinansowanie, w konsekwencji zaś problemy z ich uzyskaniem.

Przedsiębiorcy podkreślają istotną rolę, jaką dla jakości kadr posiada system edukacyj-
ny na wielu poziomach. Wskazują na jego braki związane chociażby z niedostosowaniem 
dotowanych przez państwo kierunków do ich (przedsiębiorców) potrzeb. Dyskutanci/
dyskutantki postulują w tym kontekście wprowadzenie systemu pożyczek edukacyjnych, 
które na poziomie lokalnym mogłyby być wspierane przez banki spółdzielcze, a których 
celem powinno być umożliwienie osobom pracującym podnoszenie kwalifikacji na płat-
nych studiach niestacjonarnych.

Problem związany z  systemem edukacyjnym nie ogranicza się do szkolnictwa wyż-
szego. Jego braki w  jeszcze większym stopniu – zdaniem badanych – ujawniają się na 
poziomie szkół zawodowych, za które odpowiadają samorządy lokalne. Ponadto, badani/e 
bardzo krytycznie ustosunkowują się do zakresu dostępnych szkoleń zawodowych. Ich 
zdaniem zdecydowana większość dostępnych szkoleń w żaden sposób nie jest powiązana 
z potrzebami rynku pracy. Dotyczy raczej umiejętności „miękkich”, nie zaś „twardych” – 
zawodowych.

Uczestnicy/czki podkreślają, że prawdziwymi beneficjentami istniejącego systemu 
szkoleniowego wspieranego ze środków unijnych są nie tyle przedsiębiorcy, co osoby 
i  instytucje prowadzące szkolenia. W tym kontekście pojawia się postulat konieczności 
prowadzenia efektywnych konsultacji przez instytucje lokalne/regionalne z przedsiębior-
cami w zakresie typu szkoleń, które uzyskiwałyby dofinansowanie ze środków unijnych. 
Uczestnicy/czki badania proponują, aby na stronach internetowych urzędów pracy poja-
wiły się specjalne aplikacje, w których przedsiębiorcy mogliby zgłaszać zapotrzebowanie 
na określone szkolenia. Innym proponowanym rozwiązaniem problemu braku wiedzy  
o potrzebnych przedsiębiorcom szkoleniach jest postulat, aby informacje tego typu zbie-
rane były w ramach wypełnianych przez nich obowiązkowych sprawozdań realizowanych 
przez GUS.

Zdaniem przedsiębiorców, szkolenia zawodowe w  większym stopniu powinny być 
dostępne dla osób pracujących. Według nich, w chwili obecnej zdecydowana większość 
szkoleń i kursów dostępna jest dla osób bezrobotnych.

Ogłaszanie i rozstrzyganie przetargów to ważna dla funkcjonowania wielu branż dzie-
dzina działań urzędników. Zdaniem badanych, remedium na nieprawidłowości związane  
z  organizowaniem przetargów powinno być zwiększenie profesjonalizmu działań ka-
dry urzędniczej. Wyższy poziom profesjonalizmu powinien – ich zdaniem – skutkować 
ograniczeniem lęku urzędników przed podejmowaniem decyzji mogących potencjalnie 
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budzić wątpliwości. W efekcie, w przypadku przetargów, cena powinna przestać być jedy-
nym kryterium wyboru wykonawcy. Dominacja kryterium cenowego – zdaniem uczest-
ników/czek wywiadu – jest poważnym problemem wymagającym szybkiej reakcji władz. 
Ich zdaniem problem ten wiąże się nie tylko z przetargami unijnymi, ale również z zarzą-
dzaniem gospodarowaniem nieruchomościami na terenie Warszawy.

Profesjonalizm kadr administracji jest istotnym czynnikiem wpływającym na sytuację 
analizowanych branż. Uczestnicy/czki wywiadu wskazywali/ły w tym kontekście na klu-
czową rolę samych instytucji – zwłaszcza kierowników – w podnoszeniu poziomu wiedzy 
i kwalifikacji pracowników poprzez szkolenia. Uczestnicy/czki badania postulują koniecz-
ność zwiększenia odpowiedzialności urzędników (poprzez odpowiednie zmiany w prze-
pisach prawnych oraz skuteczniejszy nadzór ze strony przełożonych) za podejmowane 
przez nich decyzje.

Badani/e są przekonani/przekonane, że powinno wprowadzić się zmiany w otoczeniu 
prawnym nowo powstających inicjatyw gospodarczych. Wskazują w tym kontekście na 
konieczność zbalansowanego (raczej stopniowo narastającego niż skokowego) obciąże-
nia opłatami na rzecz ZUS. W tym kontekście pojawia się idea powołania regionalnych 
funduszy (związanych z Urzędem Marszałkowskim) wspierających nowe inicjatywy go-
spodarcze.

Przedstawiciele/ki biznesu zdają sobie jednocześnie sprawę z ograniczeń finansowych, 
przed jakimi stoją instytucje samorządowe. W konsekwencji pojawia się postulat zwięk-
szenia poziomu ich finansowania ze strony organów państwowych.

Badani/e zauważają, że obok instytucji samorządowych istnieje (potencjalnie) inny 
typ instytucji, który na poziomie regionalnym/lokalnym mógłby wspierać działalność 
młodego biznesu, tj. ruch spółdzielczy. Uczestnicy/czki postulują jednocześnie prawne 
ułatwienia w zakładaniu inicjatyw o charakterze spółdzielczym. Zdają sobie jednocześnie 
sprawę, iż jego rozwój w znacznej mierze wymagałby zmian o charakterze „mentalnościo-
wym”. Ograniczenia postaw indywidualistycznych na rzecz prospołecznych.
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Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI)

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) z  przedstawicielami/kami 
branż, wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych tj. 
przetwórstwa przemysłowego, handlu i  naprawy pojazdów, oraz usług transportowych  
i gospodarki magazynowej

Do przeprowadzenia jednego FGI będzie potrzebne:
• 3 tablice moderacyjne (minimum 2)
• 4 duże arkusze papieru A0 lub większe
• Dużo szpilek z dużymi główkami (minimum 100)
• Minimum 100 karteczek A5
• 15 grubych pisaków (najlepiej czarnych)
• Naklejki w 4 kolorach (po 3 x liczba uczestników/czek FGI) (dla 12 osób 36 na-

klejek zielonych, 36 czerwonych, 36 niebieskich, 36 naklejek żółtych – kolory do-
wolne byle rozróżnialne) + rezerwa

• Aparat fotograficzny
Przewidywany czas:

• Łącznie 200 minut

Wprowadzenie (max 10 minut) JS

Przedstawienie prowadzącego:
Przywitanie i zapoznanie z celem badań
Badanie jest realizowane w ramach projektu „Badania dla Rozwoju Mazowsza”, którego 

głównym celem jest dostarczenie regionowi mazowieckiemu wiedzy na temat kondycji ma-
zowieckich branż, szczególnie branż przechodzących procesy modernizacyjne i adaptacyjne 
oraz branż wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych, 
co umożliwi właściwe formułowanie polityki rozwoju i programów zaradczych dla polepsze-
nia sytuacji na mazowieckim rynku pracy. Projekt jest współfinansowany ze środków Unii 
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego.
 

Prezentacja celów spotkania:
Państwa firmy zostały zaklasyfikowane do branży wymagających przeprowadzenia 

procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych. Celem szczegółowym tego spotkania jest uzy-
skanie od państwa informacji, które mogłyby posłużyć do przygotowania rekomendacji dla 
regionalnych „aktorów” tj. samorządów, przedsiębiorców, sektora edukacyjnego i  innych, 
mających wpływ na przebieg procesów rozwojowych w województwie mazowieckim w celu 
poprawy sytuacji państwa branży.
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Przedstawienie zasad prowadzenia wywiadu.
• prośba do respondentów/ek, by byli otwarci i wypowiadali się nieskrępowanie,
• prośba, by nawzajem szanować swoje zdanie,
• informacja o tym, że nie ma złych i dobrych odpowiedzi,
• prośba, by wyrażali się jasno i nie wszyscy naraz,
• podkreślić dyskrecję – nie komentujemy poza salą tego, co ma miejsce na niej,
• wypowiedzi są nagrywane dla celów badawczych, ale w raporcie dana wypowiedź 

(cytat) nie będzie identyfikowana z konkretną osobą i konkretnym przedsiębior-
stwem (tj. w raporcie nie będzie imion i nazwisk oraz nazw przedsiębiorstw),

• prośba o przedstawienie się z imienia w celu łatwiejszego zwracania się do siebie.
 
Ustalenie stanu branży – analiza SWOT z  wykorzystaniem metody warsztatowej  
(15 – 20 minut) GH
1. Jakie są mocne strony waszej branży?

a. Proszę zapisać po minimum 5 cech. [Moderator (pomocnik) zbiera od uczestników/
czek kartki, odczytuje na głos i przykleja do tablicy w części mocne strony.]

2. Jakie są słabe strony branży?
a. Proszę zapisać po minimum 5 cech. [Moderator (pomocnik) zbiera od uczestników/

czek kartki, odczytuje na głos i przykleja do tablicy w części słabe strony.]
3. Co jest jej największą szansą dla rozwoju państwa branży?

a. Proszę zapisać po minimum 5 cech. [Moderator (pomocnik) zbiera od uczestników/
czek kartki, odczytuje na głos i przykleja do tablicy w części szanse.]

4. Co jest największym zagrożeniem dla jej rozwoju?
a. Proszę zapisać po minimum 5 cech. [Moderator (pomocnik) zbiera od uczestników/

czek kartki, odczytuje na głos i przykleja do tablicy w części zagrożenia.]

Po zakończeniu zdjęcie tablicy.

Dyskusja na temat stworzonej macierzy (15 minut) – JS
1. Dlaczego wskazali państwo takie: mocne strony, słabe strony, szanse, zagrożenia?
2. Które z nich wchodzą ze sobą w oddziaływanie (interakcje)?
3. Na czym to oddziaływanie polega?
4. Czy nie brakuje tu jeszcze jakichś cech? Jakich? Gdzie je dodać?
 
Rangowanie cech (10 minut) GH
1. Proszę się zastanowić, które z tych cech, na które wpływ można mieć na poziomie regio-

nalnym, są najważniejsze dla kondycji branży.
a. Proszę wziąć po trzy naklejki z każdego koloru – to są państwa głosy – i przykleić je do 

kartek z tymi cechami, które uważacie za najważniejsze (zielone do mocnych stron, 
czerwone do słabych stron, niebieski do szans, a żółte do zagrożeń). Wszystkie 3 głosy 
można przyznać jednej cesze lub podzielić między kilka.

Po zakończeniu zdjęcie tablicy.
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Dyskusja na temat rangowania cech (10 minut) JS
1. Dlaczego te cechy wskazali państwo jako najważniejsze mocne strony?
2. Dlaczego te cechy wskazali państwo jako najważniejsze słabe strony?
3. Dlaczego te cechy wskazali państwo jako najważniejsze szanse?
4. Dlaczego te cechy wskazali państwo jako najważniejsze zagrożenia?
5. Jaki mechanizm wpływu poszczególnych czynników na sytuację branży stoi za ich względ-

ną pozycją?
 
Podział cech na modyfikowalne i stałe ze względu na oddziaływanie na poziomie re-
gionalnych (lokalnym) (15 – 20 minut) GH
 
1. Proszę się zastanowić przez 5 minut i podzielić wypisane przez państwa cechy dla każdego 

z pól tabeli na dwie grupy. Na takie, na które nie można mieć wpływu na poziomie regio-
nalnym oraz takie, które mogą być modyfikowane przez władze samorządowe, instytucje 
otoczenia biznesu, instytucje edukacyjne itp.
a. Proszę podzielić mocne strony branży – które z tych cech mogą być nadal wzmacniane 

przez instytucje regionalne? Po lewej stronie cechy niezmienne – po prawej te, które 
można modyfikować.

b. Proszę podzielić słabe strony branży – które z tych cech mogą być niwelowane przez 
instytucje regionalne? Po lewej stronie cechy niezmienne – po prawej te, które można 
modyfikować.

c. Proszę podzielić szanse branży – które z tych cech mogą być nadal wzmacniane przez 
instytucje regionalne? Po lewej stronie cechy niezmienne – po prawej te, które można 
modyfikować.

d. Proszę podzielić zagrożenia branży – które z tych cech mogą być osłabiane przez in-
stytucje regionalne? Po lewej stronie cechy niezmienne – po prawej te, które można 
modyfikować.

Po zakończeniu zdjęcie tablicy.

Dyskusja na temat podziału cech (10 minut) JS
1. Dlaczego regionalne instytucje (samorząd, edukacja, otoczenie biznesu) nie mogą wpły-

wać na wskazane mocne strony?
2. Dlaczego regionalne instytucje (samorząd, edukacja, otoczenie biznesu) nie mogą wpły-

wać na wskazane słabe strony?
3. Dlaczego regionalne instytucje (samorząd, edukacja, otoczenie biznesu) nie mogą wpły-

wać na wskazane szanse?
4. Dlaczego regionalne instytucje (samorząd, edukacja, otoczenie biznesu) nie mogą wpły-

wać na wskazane zagrożenia?
 
UWAGA: JEŻELI WSZYSTKIE CECHY, Z  KÓREJŚ CZĘŚCI MACIERZY ZNAJDĄ SIĘ 

W CZĘŚCI „BRAK MOŻLIWOŚCI WPŁYWU” zapytać: (Dodatkowo do 20 minut) 
GH (JS)

1. Czy są jakieś mocne strony (słabe strony/szanse/zagrożenia), na które instytucje regional-
ne mają wpływ?
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2. Jeśli tak, to jakie?
3. Na ile są to ważne cechy – w odniesieniu do tych ocenionych wcześniej?
4. Jeśli nie ma takich, to dlaczego? Co by się musiało zmienić, aby instytucje te mogły coś dla 

branży zrobić?
 
Przypisanie cechom instytucji, które mogą je modyfikować (20-30 minut) JS

[Na drugiej tablicy dzielimy arkusz na pół linią horyzontalną. Wypisujemy mocne 
strony od najistotniejszej w dół.]
1. Które z instytucji na poziomie regionalnym mogą mieć wpływ na wzmocnienie cechy:
 a.  (MS1)
 b.  (MS2)
 c.  (MS3)
 d.  (MS4)
 e.  (MS5)
 f.  …

Mocne strony Instytucje

MS1     
MS2     
MS3     
MS4     
MS5     
MS6     

…     
 
1. W jaki sposób instytucja I1 może wpłynąć na wzmocnienie mocnej strony MS1?
2. Dlaczego instytucja ta może oddziaływać w taki sposób?

[Po omówieniu wszystkich instytucji]
3. Czy są jeszcze jakieś działania, które można by podejmować, lecz nie ma instytucji, która 

by się tym zajęła?
a. Jakie to działania?
b. Jaka by to mogła być instytucja?

4. Jak instytucje te (istniejące i/lub do powołania) mogłyby wspólnie wspierać branże?
a. Co jest potrzebne do takiej współpracy? (poza dobrą wolą)
b. Co dałoby największe korzyści?

Po zakończeniu zdjęcie tablicy.
 

Wypisujemy słabe strony od najistotniejszej w dół.
1. Które z instytucji na poziomie regionalnym mogą mieć wpływ na niwelowanie cechy:
 a.  (SS1)
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 b.  (SS2)
 c.  (SS3)
 d.  (SS4)
 e.  (SS5)
 f.  …

Mocne strony Instytucje

SS1     
SS2     
SS3     
SS4     
SS5     
SS6     

…     

1. W jaki sposób instytucja I1 może wpłynąć na osłabienie słabej strony SS1?
2. Dlaczego instytucja ta może oddziaływać w taki sposób?

[Po omówieniu wszystkich instytucji]
3. Czy są jeszcze jakieś działania, które można by podejmować, lecz nie ma instytucji, która 

by się tym zajęła?
a. Jakie to działania?
b. Jaka by to mogła być instytucja?

4. Jak instytucje te (istniejące i/lub do powołania) mogłyby wspólnie wspierać branże?
a. Co jest potrzebne do takiej współpracy? (poza dobrą wolą)
b. Co dałoby największe korzyści?

Po zakończeniu zdjęcie tablicy.
 

[Na drugiej tablicy dzielimy arkusz na pół linią horyzontalną. Wypisujemy szanse od 
najistotniejszej w dół.]
1. Które z instytucji na poziomie regionalnym mogą mieć wpływ na wzmocnienie szans:
 a.  (S1)
 b.  (S2)
 c.  (S3)
 d.  (S4)
 e.  (S5)
 f.  …
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Mocne strony Instytucje

S1     
S2     
S3     
S4     
S5     
S6     

…     

1. W jaki sposób instytucja I1 może wpłynąć na wzmocnienie szansy S1? 
2. Dlaczego instytucja ta może oddziaływać w taki sposób?

[Po omówieniu wszystkich instytucji]
3. Czy są jeszcze jakieś działania, które można by podejmować, lecz nie ma instytucji, która 

by się tym zajęła?
a. Jakie to działania?
b. Jaka by to mogła być instytucja?

4. Jak instytucje te (istniejące i/lub do powołania) mogłyby wspólnie wspierać branże?
a. Co jest potrzebne do takiej współpracy? (poza dobrą wolą)
b. Co dałoby największe korzyści?

Po zakończeniu zdjęcie tablicy.
 

[Wypisujemy szanse od najistotniejszej w dół.]
1. Które z instytucji na poziomie regionalnym mogą mieć wpływ na osłabienie zagrożeń:
 a.  (Z1)
 b.  (Z2)
 c.  (Z3)
 d.  (Z4)
 e.  (Z5)
 f.  …

Mocne strony Instytucje

Z1     
Z2     
Z3     
Z4     
Z5     
Z6     

…     

1. W jaki sposób instytucja I1 może wpłynąć na osłabienie zagrożenia Z1?
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2. Dlaczego instytucja ta może oddziaływać w taki sposób?

[Po omówieniu wszystkich instytucji]
3. Czy są jeszcze jakieś działania, które można by podejmować, lecz nie ma instytucji, która 

by się tym zajęła?
a. Jakie to działania?
b. Jaka by to mogła być instytucja?

4. Jak instytucje te (istniejące i/lub do powołania) mogłyby wspólnie wspierać branże?
a. Co jest potrzebne do takiej współpracy? (poza dobrą wolą)
b. Co dałoby największe korzyści?

Po zakończeniu zdjęcie tablicy.

Dyskusja na temat wskazanych instytucji (15 minut) JS
1. Dlaczego wskazali państwo te instytucje?
2. Czy są jeszcze jakieś inne instytucje, nad którymi się państwo zastanawiali, a których 

ostatecznie nie zamieścili?
 a. Jeśli tak, to jakie to są instytucje?
 b. Dlaczego ich państwo ostatecznie nie podali?
3. Jakie relacje łączą te instytucje w kontekście oddziaływania na branże?
 
 
 Zakończenie (15 – 25 minut) GH+JS
1. Czy chcieliby państwo coś zmienić w wypracowanych macierzach wpływu? Dopisać jakieś 

cechy lub instytucje? Może przychodzą państwu na myśl inne sposoby dzięki, którym ww. 
instytucje mogłyby wpływać na poprawę sytuacji państwa branży?

2. Co jeszcze innego, przez kogo i w jaki sposób można by zrobić na poziomie regionalnym 
i lokalnym dla poprawy sytuacji państwa branży?

 
Kryzys
 

Obecnie dosyć dużo uwagi poświęca się kryzysowi w  gospodarce europejskiej oraz 
częściowo polskiej. Chcielibyśmy zapytać się państwa czy dostrzegają państwo kryzys 
w swojej branży?

a. Jeśli tak: w jaki sposób ten kryzys w państwo branży się przejawia?
b. Co państwo robicie w swoich firmach, aby ograniczyć jego wpływ?
c. Czy dostrzegają państwo pomoc ze strony instytucji państwowych w swojej sytuacji?
   i. Jakich instytucji?
  ii. Jaka pomoc?
  iii. Czy korzystali państwo z rozwiązań wprowadzonych 1.07.2009 ustawą o łagodze-

niu kryzysu ekonomicznego dla pracowników i przedsiębiorców lub ustawy o szcze-
gólnych rozwiązaniach na rzecz ochrony miejsc pracy związanych z  łagodzeniem 
skutków spowolnienia gospodarczego lub kryzysu ekonomicznego dla pracowników 
i przedsiębiorców” zwanej nową ustawą antykryzysową z dnia 4 marca 2013 r.?
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iv. Jak oceniają państwo rozwiązania wprowadzone w tej ustawie?
d. Czy dostrzegają państwo pomoc ze strony instytucji samorządowych w swojej sytuacji?
    i. Jakich instytucji?

  ii. Jaka pomoc?
e. Czy dostrzegają państwo pomoc ze strony innych instytucji (edukacja, otoczenie bizne-

su itp.) w swojej sytuacji?
  i. Jakich instytucji?
    ii. Jaka pomoc?

 
4. Co mogą zrobić władze regionalne, lokalne dla poprawy sytuacji gospodarczej regiony? 

(niekoniecznie branży).
 

Dziękujemy za udział w spotkaniu
Raport z badań będzie dostępny na stronie FFI.
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Cel i zakres opracowania. Uwagi metodologiczne

Badanie FGI zrealizowane zostało w ramach projektu „Badania dla Rozwoju Mazow-
sza”, którego głównym celem jest dostarczenie regionowi mazowieckiemu wiedzy na temat 
kondycji mazowieckich branż, szczególnie branż przechodzących procesy modernizacyjne 
i adaptacyjne oraz branż wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i ad-
aptacyjnych. Jego realizacja ma wspomóc lepsze formułowanie polityki rozwoju i progra-
mów zaradczych dla poprawy sytuacji na mazowieckim rynku pracy. Projekt jest współfi-
nansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Celem szczegółowym wywiadu z  przedstawicielami/kami administracji regionalnej  
i lokalnej oraz regionalnych organizacji publicznych i społecznych było uzyskanie infor-
macji, które mogłyby posłużyć do przygotowania rekomendacji dla regionalnych „akto-
rów”, tj. samorządów, przedsiębiorców, sektora edukacyjnego i innych mających wpływ na 
przebieg procesów rozwojowych w województwie mazowieckim w celu poprawy sytuacji 
podmiotów prowadzących działalność gospodarczą w  regionie. Zogniskowany wywiad 
grupowy przeprowadzony został na podstawie autorskiego scenariusza, który został za-
mieszczony w Aneksie.

Zgodnie z  założeniami, uczestnikami/czkami zogniskowanego wywiadu grupowego 
byli/ły przedstawiciele/ki administracji regionalnej i  lokalnej oraz regionalnych organi-
zacji publicznych i społecznych (w tym edukacyjnych). W badaniu FGI wzięło udział 9 
przedstawicieli/ek lokalnych instytucji posiadających główną siedzibę na obszarze woje-
wództwa mazowieckiego. 

Wywiad przeprowadzony został w Warszawie w dniu 1 sierpnia 2013 roku i trwał oko-
ło 4 godzin. Badanymi osobami byli/ły przedstawiciele/ki następujących instytucji: Kura-
torium Oświaty w Warszawie (Wydział Kształcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego), 
Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego (Departament Rozwoju Regionalne-
go i Funduszy Europejskich), Fundacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw (Punkt Kon-
sultacyjny Krajowego Systemu Usług), Związek Pracodawców Warszawy i  Mazowsza, 
Krajowy Ośrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej (Wydział Kształcenia 
Zawodowego i Ustawicznego), Wojewódzki Urząd Pracy (Wydział Regionalnej Polityki 
Rynku Pracy), Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Urząd Miasta Stołecznego 
Warszawy (Centrum Komunikacji Społecznej), Uniwersytet Warszawski (Centrum Euro-
pejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych).

Ze względu na etyczne standardy badań społecznych – na wyraźne życzenie niektó-
rych uczestników/ek badania wyrażone w przerwie FGI – decydujemy o nieumieszcza-
niu jednoznacznych informacji w  raporcie z  badania, mogących identyfikować numer 
przyporządkowany do respondenta/tki w ich cytowanych wypowiedziach z instytucją jaką 
reprezentował/ła uczestnik/czka badania.
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Przeszkody w realizowaniu polityki rozwoju branż i rynku 
pracy w województwie mazowieckim oraz możliwe formy 
pomocy dla przedsiębiorców

Jedną z możliwych form pomocy mazowieckim pracodawcom jest w opinii respon-
dentów/ek kwestia stymulowania rozwoju nowych kanałów dystrybucji produktów (ryn-
ków zbytu) poprzez promowanie współpracy międzyregionalnej, kreowanie sieciowości 
etc. Pomocną formą interwencji jest także wsparcie techniczne przedsiębiorców w działa-
niach reklamowych i informacyjnych. 

[U8] – Ja może powiem troszkę inaczej, no bo... nie powiem o zamówieniach, prawda, bo 
to jest nie ta sfera. W każdym razie w ramach naszego RPO jest jedno działanie, 
które nas kierunkuje na wspieranie współpracy pozaregionalnej, międzynarodowej, 
wspierania eksportu, kontaktów handlowych... możemy dostać pieniądze na targi, 
na uczestnictwo w różnych targach, na właśnie wspieranie za granicą... na tego typu 
projekty. My w ten sposób możemy pomagać przedsiębiorcom. Taka pierwsza rzecz, 
która nam przyszła do głowy, to jest właśnie to. Czyli jakby szukanie popytu na ze-
wnątrz.

[U8] – No to też dostają przedsiębiorcy różne dotacje na jakiś marketing, na strony interne-
towe, na różnego typu rzeczy... no my nie będziemy tego za nich robić. Ale jeżeli już 
mają pomysł, gdzie mogą sobie szukać tego swojego ewentualnego target klienta, czy 
grupę docelową, czy coś, to my już możemy wkroczyć i coś im pomóc.

[U7] – Szukać rynków zbytu i powiązań (…) np. sieciowość, wiadomo, szukamy powiązań 
innych, i szukamy takich rodzajów usług, i taki rodzaj produktów, który byśmy mogli 
sprzedawać na zewnątrz. Bo wtedy się tylko bogacimy, kiedy świadczymy na rzecz 
innych. Jeżeli rynek jest, np. za mały, no to znajdujemy gdzie indziej. I może tutaj 
jest kontrola samorządu i organizacji, żeby szukać innych rynków zbytu lub poka-
zać, tworzyć kanały dystrybucji dla towarów i szukać nisz. I przedstawiać te nisze 
dla przedsiębiorstw, jeżeli to jest możliwe, choć ja podejrzewam, że przedsiębiorcy są 
bardziej wiarygodni w szukaniu nisz niż administracja.

[M1] – A jakby to miało konkretnie wyglądać? Na przykład?
[U7] – Jak to może wyglądać? Tutaj już kilka takich pomysłów było. Proszę na przykład... 

problem nadrzędny... w województwie mazowieckim. Bardzo prosty. Eksport towa-
rów rolnych. Wysokiej jakości produkcja towarów rozmieszczona w  terenach, po-
wiedzmy, peryferyjnych, gdzie... ale gdzie inne ośrodki, miasta mogą mieć udział 
w  przetwarzaniu produktów. I  teraz kwestia jest następująca. Takie złożenie tego 
systemu, żeby nasza żywność była sprzedawana. Wiemy, że tutaj jesteśmy konkuren-
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cyjni. I to naprawdę, dla Mazowsza… jest to jeden z ważniejszych... żeby od produ-
centa aż przez przetwórcę, do klienta wejść. I żeby zaangażować akurat te podmioty, 
które by działały akurat na obszarze województwa, i żeby tutaj płaciły podatki. Bo 
nam chodzi o to, żeby one były... żeby nasze województwo się bogaciło.

[U6] – (…) Wiadomo, w 24 godziny nie opracujemy całej strategii, ale pomagamy i kanały 
dystrybucji jesteśmy w stanie określić, pomóc w budowie strony internetowej, znaleźć 
jakieś błędy i wytknąć paluszkiem, co jest nie tak na tej stronie. Założyć jakiś profil 
na facebook’u czy fanpage.

Inną bardzo ważną i możliwą formą pomocy przedsiębiorcom jest doradztwo z zakre-
su marketingu, prawa czy podatków, którego celem jest wsparcie przedsiębiorców w roz-
woju gospodarczym jako takim. Badani/e podkreślają rolę zrozumienia tej ważkiej kwestii 
przez urzędników samorządowych. Urzędnicy samorządowi/instytucje samorządowe po-
winny działać z myślą o wspieraniu wzrostu gospodarczego regionu.

[U6] – Jest możliwe, zresztą w tej chwili też realizujemy projekt systemowy PARP-u, czy-
li punkt konsultacyjny krajowego systemu usług. My świadczymy, tak jak mó-
wiłam, usługi informacyjne i  doradztwo, gdzie, jakby, ta granica między infor-
macją a  doradztwem jest bardzo cienka, natomiast my jesteśmy od tego, punkty 
konsultacyjne w całej Polsce, że my pomagamy właśnie tym przedsiębiorcom zna-
leźć sposób na zwiększenie popytu ich usług, ich towaru. My doradzamy i z zakre-
su marketingu, i prawa, i podatku. Jeżeli do nas przychodzi, i mówi: mam świetny 
produkt, świetną usługę, ale nie mam rynku zbytu, my jesteśmy w stanie pomóc mu  
w opracowaniu strategii promocji... w tych marketingach, mix marketingu, w kana-
łach dystrybucji.

[U7] – (…) No i niestety mechanizmy, jakie... narzędzia jakie ma województwo, i tym bar-
dziej inna jeszcze instytucja związana, działająca... to są znikome tak naprawdę. 
Naprawdę jest bardzo małe pole manewru. Jedyne co można robić, to jest – po pierw-
sze – zwracać uwagę na kształtowanie gospodarki w taki sposób, żeby sprzyjać przed-
siębiorcom poprzez różne dojście do rynku. I  to nie tylko do rynku wewnętrznego. 
Wiadomo jest to, że gospodarka będzie się rozwijała wtedy, kiedy będzie świadczyła 
egzogeniczne usługi. Na zewnątrz. Jeżeli tego nie ma, nie ma tej świadomości wśród 
wszystkich pracowników w administracji, w agendach itd., no to na pewno daleko 
gospodarka nie pójdzie. Musi być totalne zrozumienie, że sprzyjanie... musimy sprzy-
jać totalnie każdej formie przedsiębiorczości jaka jest, i forma pomocy dla przedsię-
biorstw, żeby zwiększyć ten popyt.

[U7] – Tak. Mam na myśli, że to musi być niestety taki dobrze zrozumiały, dobrze pojęty 
narodowy interes gospodarczy. Po prostu dbamy o przedsiębiorców. Robimy wszystko, 
żeby oni mogli w ogóle funkcjonować. I to powinno być od początku: od gmin, aż po 
prostu po władze regionalne powinno być czymś najważniejszym.

[U7] – (…) To powinno być tak, w  ogóle ustawione, cały system zarządczy, żeby od po-
czątku istniała świadomość, dlaczego istnieje administracja. Że administracja nie 
istnieje dla siebie, tylko istnieje administracja w jakimś celu. Jeżeli np. chcemy (…) 
przywództwo gospodarcze gdzieś... przechodzi procesy gospodarcze, jako region, to 
musimy uaktywniać wszystkie poziomy administracji, tak jak są u nas zależne i nie-
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zależne, żeby działały na wzrost gospodarki. I  to nie można traktować, że my, np. 
mamy tylko jeden RPO, itd.

Kooperacja pomiędzy samorządem, otoczeniem biznesu i samym biznesem może wy-
pełnić, wg opinii badanych osób, ważne zadanie w pobudzaniu przedsiębiorczości regionu 
i  kreowaniu popytu, jakim jest stworzenie rzetelnej, wiarygodnej informacji gospodar-
czej poprzez m.in. realizację badań społeczno-ekonomicznych monitorujących sytuację  
w regionie.
[U5] – Wspólnie. Dlatego, że... współpracy samorządu i otoczenia biznesu, to nie będzie nigdy 

pełne. I to z różnych przyczyn. Natomiast po pierwsze: wiarygodna informacja gos- 
podarcza. Czyli to, o  czym państwo już wspominali. Gdzie szukać nowych ryn-
ków, jak się dostosowywać do tego, jakie są tendencje i  pewne prognozy... To jest, 
oczywiście, jeszcze bardzo niepowszechne. Budowanie pewnych prognoz i  trendów 
rozwoju branż, aczkolwiek już coraz częściej mamy do czynienia z  tego rodzaju 
badaniami. Dostarczanie przedsiębiorcom tej wiedzy, z  której oni, umiejętnie wy-
selekcjonowanej i podanej, zaprezentowanej wiedzy, z której oni skorzystają, jeżeli 
będą odpowiednio przygotowani. Dwa, to są właśnie działania edukacyjne i infor-
macyjne. To też możemy wspólnie robić dlatego, że możemy edukować jak ekspor-
tować. Ten eksport na Mazowszu wcale nie jest jeszcze potencjałem nie do końca 
wykorzystanym. I tutaj z naszych badań, z kolei, wynika, że tutaj jest jeszcze bar-
dzo dużo do zrobienia w tym obszarze. Zachęcanie do podejmowania działań ko-
operacyjnych. I  „usieciawiania”. To jest też umiejętność i  wiedza, której możemy 
wspólnie dostarczać. Ale chciałabym jeszcze powiedzieć o  takiej rzeczy, że myśle-
nie strategiczne i  kompleksowe to jest coś, w  co się wspólnie też mamy szanse za-
angażować. Po to, żeby stworzyć pewne warunku rozwoju przedsiębiorczości, ale  
w sposób przemyślany. Nie jest sztuką wpompowanie w rynek z działania 1.5 środ-
ków, sztuką jest, żeby te środki były efektywne i pobudzały kolejne inwestycje. I  to 
tutaj, myślę, że mamy jeszcze dużo do zrobienia w takim kontekście myślenia strate-
gicznego. Zobaczmy, jak, np., Podkarpacie, pomyślało o dolinie lotniczej. To nie było 
tylko skupienie dużych inwestycji w jednym miejscu, ale też budowanie pewnej sieci, 
gdzie małe firmy i mikro firmy działają na rzecz tych dużych podmiotów. Tworzy się 
pewne strategiczne myślenie o wspieraniu biznesu. I gdybyśmy te pieniądze, które są 
z RPO, dużą na pewno szansą... skanalizowali w odpowiedni sposób, a tutaj koniecz-
na jest współpraca i samorządu i biznesu... i otoczenia biznesu, to te efekty mogłyby 
być niewspółmiernie większe. Także jest szansa na kreowanie popytu.

Wspominana współpraca może dotyczyć także kreowania i wspomagania rozwoju np.: 
klastrów, co wg badanych uczestników/czek fokusa ma znaczącą rolę w stymulowaniu in-
nowacyjności i  rozwoju przemysłowego regionu Mazowsza. Respondenci/tki wskazują, 
iż rola instytucji samorządowych w tej aktywności powinna mieć raczej charakter wspo-
magający oddolną inicjatywę samych przedsiębiorców, którzy powinni zmienić znacznie 
swoją „optykę” mentalnościową w kwestii rozumienia swojej konkurencyjności. Przedsię-
biorcy powinni zacząć stawiać właśnie na kooperację i działania wspólnotowe w obrębie 
swoich branż tak, aby móc działać z większą siłą lobby swoich branż. 
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[U1] – (…) Bo to jest jednak, w przypadku tych inicjatyw klastrowych, liczy się ta inicjatywa 
oddolna. I tutaj, dla tych inicjatyw oddolnych może być pomoc. Bo budowanie klastrów 
od góry jest polityką dość mało skuteczną. Znaczy kończącą się zwykle niepowodzeniem. 
W związku z tym tu jest pytanie, kto powinien być tutaj tą stroną inicjującą powsta-
nie pewnych klastrów. Oczywiście urzędy mogą dostarczać informacji, że ich zdaniem 
na podstawie analiz, są podstawy, żeby tutaj zacieśniała się współpraca między firmami 
w danej branży. Oczywiście. Ale to od firm musi ta inicjatywa wyjść i one muszą mieć 
pewną wizję o współpracy o charakterze klastrowym. To tylko taka ogólna uwaga.

[U6] – Tak, ale ja myślę, że w dużej mierze przedsiębiorcy czują strach przed konkurencją...
[U5] – Dokładnie.
[U6] – I oni nie chcą, bo boją się, że jak oni będą mieli tą księgarnię, antykwariat, i obok 

będą mieli konkurencję, to tamten ich wygryzie, to tamten...
[U8] – To jest głupota przedsiębiorców.
[U2] – To jest kwestia mentalności przedsiębiorców.
[U8] – To jest kreowanie dodatkowego popytu a nie konkurencji.
[U6] – ... Są tym zainteresowani, więc to...
[U1] – Efekt synergii...
[U6] – My uświadamiamy jakie są możliwości grupy zakupowej. Co daje, że siła jest w grupie.  

W kupie.
[U8] – Ja jeszcze chciałem powiedzieć, bo u nas w programie też przewidzieliśmy dofinan-

sowanie klastrów... to jest w ramach pewnego działania wpisane i dofinansowujemy 
jakieś tam klastry i instytucje otoczenia biznesu i tego typu rzeczy, i jest stworzona... 
nie wiem czy już uchwalona, czy nie... regionalna strategia innowacji, tam też zosta-
ły wpisane klastry i   w celu zrobienia tej regionalnej strategii innowacji zrobiliśmy 
przegląd. Tzn. nie ja, ale wiem, że został zrobiony przegląd tych klastrów. I  tam... 
paręnaście ich wyszło na całym Mazowszu... czy tam dwadzieścia parę, z  tego co 
kojarzę. Zostały obdzwonione wszystkie i połowa nie działa.

[U7] – Tzn. tu jeszcze jest ten problem, że nie było w ogóle problemu z klastrami, jeżeli ist-
niałyby one imiennie nazwane w programach, i... za to można otrzymać pieniądze. 
I wtedy tworzy się taki dziwny twór... tu Pan też wskazywał ten problem, chcą sięgnąć 
po pieniądze, sięgają, ale to nie działa. My chcemy coś innego... żeby np. ...tak jak 
w grupach konsumenckich, tak samo (…) o producenckiej itd. Mogłyby być jakieś 
rzeczywiste branże, i szukamy np... rolą samorządu powinno być poszukiwanie róż-
nych możliwych powiązań. Żeby to łączyć.

Uczestnicy/czki badania fokusowego twierdzą, iż są także dostępne finansowe formy 
pomocy regionalnym przedsiębiorcom w postaci systemów poręczeń finansowych, pre-
ferencyjnych kredytów proeksportowych czy refundacji kosztów targów zagranicznych, 
które mogą się przyczynić do poszerzania rynków zbytu produktów mazowieckich firm.

[U7] – (…) Tam poprzednio było pytanie, to mogę powiedzieć, że wpływ na pomoc dla przed-
siębiorczości, to mogą być np. systemy poręczenia rozbudowanego, co wskazywało...  
I władze województwa właśnie chciały to podwyższyć w ostatnim okresie programo-
wania, dążyć do tego, oraz poręczeniowy system. Kiedyś np... W taki sposób władze 
na poziomie regionalnym mogą wspomóc przedsiębiorczość.
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[U8] – Ale też mi się wydaje, że troszkę przedsiębiorcy muszą też ze swojej inicjatywy. Na-
prawdę jest sporo instrumentów wsparcia, są kredyty proeksportowe, są jakieś dofi-
nansowania targów zagranicznych... niestety... my możemy wspierać, ale nie będzie-
my kreować za przedsiębiorców.

Respondenci/tki dostrzegają również, jak przedsiębiorcy, problem schematów proce-
dur przetargowych obecnie obowiązujących. Twierdzą, iż kryterium cenowe przyjmowa-
ne jako często jedyne kryterium oceny w procedurach przetargowych bywa często zgubne 
dla jakości wybieranych usług z tego klucza, ale wyraźnie wskazują, iż powodem zanie-
chania używania dodatkowych (jakościowych) kryteriów jest późniejszy przymus wywią-
zania się urzędników z obostrzeń i wymogów formalnych takiej decyzji. Jest to związane 
z wymaganiami narzucanymi przez ustawodawcę oraz procedury unijne. Uczestnicy/czki 
badania widzą pewne rozwiązania tej sytuacji – np. stosowanie wyłączeń itp. w procedu-
rach, ale wskazują także na wysoką pracochłonność i czasochłonność takich rozwiązań. 
Remedium na tą sytuację byłoby, w opinii badanych osób, uproszczenie w/w procedur 
oraz zmiana rodzaju wskaźników osiągnięć rozliczania urzędów z założonych celów np. 
z ilości wydanych funduszy bez odwołań na wskaźnik długofalowej oceny efektywności.

[M2] – Pani powiedziała bardzo ważną rzecz. Że jest bezpieczne w ocenie. Dla urzędnika 
rozumiem?

[M1] – Dlaczego?
[U4] – Tak. I dla tych podmiotów, których obowiązuje przestrzeganie prawa o zamówie-

niach publicznych.
[M2] – Bo to jest cyfra, rozumiem, i nie ma dyskusji zazwyczaj, że...
[U4] – Nie ma subiektywizmu w ocenie.
[U9] – Że jakaś korupcja wchodzi w grę, ktoś się dogadał, komisja...
[U6] – Niczego nie trzeba interpretować.
[U4] – Tak, ale w przypadku stosowania innych kryteriów też często mamy do czynienia z takimi 

sytuacjami niejasnymi w tym sensie, że też sami przedsiębiorcy, którzy przystępują do 
przetargów, mówiąc kolokwialnie, też między nimi się pewne gierki toczą, i my jesteśmy 
potem, instytucje publiczne są ofiarami potem takich... Bo potem są odwołania, skargi  
i inne sprawy.

[U8] – Do sądu.
[U3] – Bo akurat jestem świeżo po takim przetargu. Dosyć dużym przetargu na kwotę ponad 

10 mln w projekcie, który teraz nasz urząd prowadzi, i mieliśmy kryteria w prze-
targu zarówno jakościowe i ilościowe, cenowe. I samo przygotowanie dokumentów 
przetargowych i opisanie kryteriów jakościowych to jest mniej więcej praca od 4 do 6 
miesięcy. Następnie, przy kryteriach jakościowych trzeba przygotować kryteria oceny 
tych elementów, które są uznawane jako jakościowe.

[U3] – Znaczy, to jest bardzo długa praca, która wymaga zaangażowania nie jednej osoby, 
ale wielu osób pracujących w urzędzie, które zajmują się różnymi zadaniami.

[U3] – ... Jest to czasochłonne. Poza tym kryteria jakościowe wymagają oceny.
[U5] – Bardzo ścisłe.
[U3] – Oceny przez ekspertów. W związku z tym później jest problem ze znalezieniem eks-

pertów, którzy by to mieli ocenić. Czy mieliby to być eksperci wewnętrzni, zewnętrzni, 
czy oni się na tym znają, nie znają.
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[U3] – Tak. Z  tego względu, że w ogóle procedura zamówień publicznych jest przewlekła 
i wymaga dużo papierkowej, administracyjnej roboty i zaangażowania... w zależno-
ści od instytucji jest to różnie zorganizowane, ale i tak wymaga wyprodukowania du-
żej ilości dokumentów. W związku z tym, jeżeli są to małe zamówienia, na niewielkie 
kwoty, to żadna instytucja nie będzie stosowała kryteriów jakościowych.

[U5] – Ja chciałam powiedzieć, że za takie postępowanie płacimy my wszyscy jako podatnicy.  
I koniec końców te pieniądze idą z naszej kieszeni na to, że się drogę buduje, którą za 
chwilę się będzie budowało po raz drugi, itd. Więc to jest kwestia też pewnego podejścia 
strategicznego do zarządzania. Czy rozliczamy urzędy z tego, żeby one wydały pieniądze  
i nie było odwołań, czy rozliczamy je z efektywności przeprowadzonej inwestycji.

[U2] – I długofalowych efektów.
[U2] – (...) Przygotowujemy teraz procedurę stosowania klauzul społecznych w zamówie-

niach publicznych, czyli stosowania wyłączeń od ustawy, w jakiś sposób, żeby można 
było.... promować firmy, które są odpowiedzialne społecznie. Które zatrudniają osoby 
niepełnosprawne albo... w tej klauzuli bardziej byśmy prosili wykonawców o to, żeby 
do danego zamówienia, zatrudnili np. osoby niepełnosprawne, albo osobny bezrobot-
ny czy inne osoby z....

Badani uczestnicy/czki fokusa potwierdzają także, iż język dokumentów czy aktów 
prawnych jest często niezrozumiały, nadmiernie hermetyczny i  stanowiący przeszkodę 
w sprawnym funkcjonowaniu instytucjonalnym przedsiębiorców. Respondenci są w tej opi-
nii zgodni z przedsiębiorcami i wiążą tę kwestię z poziomem profesjonalizmu urzędników  
i prawników pracujących w strukturach samorządowych. Respondenci/tki poruszyli tak-
że kwestię faktu, iż samorządy również, jak przedsiębiorcy, są klientem sądów i kolegiów 
odwoławczych i pomimo sugestii przedsiębiorców nie powinni mieć jako urzędnicy moż-
liwości wpływania na rozstrzygnięcia tych ciał. 

[U6] – Ja myślę, że też dużym problemem... teraz zadam takie pytanie... ważne w konsul-
tacjach jest to, że my w konsultacjach społecznych często skupiamy się na merytory-
ce, nie patrząc później przez pryzmat odbiorców danego dokumentu na formę. I to, 
z czym my się często spotykamy, że... no umówmy się... ja rozumiem, że nomenklatu-
ra prawna jest tą nomenklaturą prawniczą, natomiast bardzo... tutaj jest pies pogrze-
bany, że wszystko jest pisane niezrozumiałym językiem i to bardzo...

[U6] – Bo jeżeli ja idę do mojego działu radców prawnych i oni mi piszą interpretacje, to ja 
idę do pani prawnik i mówię: nie. Ja bardzo poproszę... cytat cytatem, ale ja bardzo 
poproszę przełożyć to na język polski dla Pana Kowalskiego ze wsi Pcim, który ma to 
później przeczytać i zrozumieć. Ze zrozumieniem...

[M2] – Czy to się dzieje? Jeżeli Pani tak naciśnie?
[U6] – Tak. To wszystko zależy od człowieka, w tym momencie prawnika, który albo będzie 

pisał swoje bla, bla, bla po swojemu, albo będzie chciał być człowiekiem, i napisze 
tak, że będzie to zrozumiałe.

[M2] – Czyli Pani ma wpływ na to, żeby to był prawnik, który chce mieć dobrą wolę, żeby... 
zachowując merytorykę napisać to w sposób jasny.
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[U6] – Tak, ale to zwykle nie jest tak jasno, jak mogłoby być. Bo wracamy do tematu od-
powiedzialności. Bo prawnik nie zinterpretuje mi czegoś... To może być wewnętrzna 
notatka, ale na zewnątrz nie pozwoli sobie, żeby wyszła jego opinia i jego interpreta-
cja. Bo się boi.

[U3] – Instytucje sektora samorządowego też są klientami samorządowego... kolegium odwo-
ławczego, do którego odwołują się właśnie od naszych decyzji nasi klienci, no więc...

[U3] – Pani nas teraz pyta o  sprawę, na którą myśmy nawet nie powinni mieć wpływu. 
Bo to jest, że tak powiem władza sądownicza. Więc tutaj urzędnik, przedstawiciel 
administracji nie powinien mieć wpływu na to, kto i w jaki sposób sprawuje władzę 
sądowniczą w tym aspekcie, czy na poziomie samorządu terytorialnego.

Kolejnym problemem są w opinii respondentów/tek kwestie wysokości czynszów za 
lokale użytkowe. Zdecydowanie badani/ne zgadzają się z  przedsiębiorcami w  opinii, iż 
są one stanowczo zbyt duże i powinny być obniżane przez samorządy. Polityka lokalowa 
ma znaczny wpływ na rozwój tkanki miejskiej i może odpowiednio prowadzona przyczy-
niać się do rozwoju pewnych niszowych branż czy społeczeństwa obywatelskiego poprzez 
wsparcie działalności lokalnych organizacji pozarządowych. Tymczasem wysokie czynsze 
są często formą radzenia sobie (zarobkowania) samorządu z natłokiem zadań, jakie na 
nich narzuca ustawodawca jednocześnie nie zabezpieczając funduszy na te wszystkie cele.

[U6] – Miasto powinno obniżyć czynsze.
[U6] – Horrendalne są.
[U7] – Cały problem jest tej natury, to też trzeba powiedzieć, że nie ma... państwo nało-

żyło na budżety, czy w ogóle na samorządy bardzo dużo zadań, a nie ma z czego 
finansować. Więc jednym ze źródeł pozyskiwania funduszy jest właśnie pozyskiwanie 
z opłat, czynszów itd., i często w sytuacji patowej są jednostki samorządu terytorial-
nego i nie mogą swobodnie zrezygnować z dochodów. I tutaj...

[U2] – W mieście dostępna jest od dłuższego czasu... taką politykę, za którą stoi takie prze-
świadczenie, na rzecz... ta polityka lokali usługowych ma duży wpływ na tkankę 
miejską, na wspólnotę lokalną, na wszystko... Dlatego jest dużo lokali właśnie prze-
znaczonych dla organizacji pozarządowych, na różną działalność. Teraz też organi-
zacje pozarządowe będą miały większą możliwość prowadzenia działalności gospo-
darczej, też w takich lokalach wynajętych na preferencyjnych warunkach, ale i też... 
właśnie więcej takich konkursów profilowanych na usługi rzemieślnicze, starych za-
wodów (…). 

Respondenci/tki pytani o opinię na temat partycypowania przedsiębiorców w dialogu 
społecznym w kwestii stanowienia prawa gospodarczego potwierdzają istnienie problemu 
małego uczestnictwa tej grupy w tego rodzaju debacie, aczkolwiek jednoznacznie twier-
dzą, iż rozwiązaniem tej sytuacji mógłby się zająć ustawodawca i  struktury regionalne 
mają nikły wpływ na tą sytuację. 
[U7] – Jest taki problem, że nie ma tu w ogóle rozwiniętego samorządu gospodarczego, i nie 

ma w  ogóle tego prawnie usankcjonowane... samorząd gospodarczy. I  dopóki nie 
stworzymy samorządności w ogóle jeżeli np. są takie braki w instytucjach. Jeżeli np. 
nie zostanie to wprowadzone i nie będzie miało czytelny status... i nie będą wymie-
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niane w poszczególnych ustawach jako podmioty, nie tylko wśród innych, to wtedy...
[U7] – Nie. Tzn. jest ogólnie napisane, że jest to rodzaj takich... ale nie ma takiego samorzą-

du. Jeżeli byłby np. samorząd gospodarczy, który miałby konkretny zakres działań, 
i miał jakąś przewidzianą rolę, którą ma odgrywać...

[U5] – Nie tylko opiniotwórczą, ale...
[U7] – ... opiniotwórczą itd. Jakby był takim partnerem, takim naprawdę rzeczywistym, ja 

myślę, że miałby bardzo duży wpływ. Dlatego jeszcze raz: większość poruszanych 
spraw, które Pani tutaj przedstawia, dotyczy poziomu centralnego.

Innym problematycznym zjawiskiem jest kwestia braku profesjonalnego korpu-
su administracyjnego odpornego na patologiczne zjawiska, takie jak naciski polityczne 
i związane z nimi zjawisko nepotyzmu oraz fluktuacja wykształconej kadry urzędniczej. 
Respondenci/tki upatrują właśnie w stworzeniu takiego korpusu administracyjnego roz-
wiązania kwestii poziomu profesjonalizmu urzędników samorządowych, nie zaś w obec-
nych procedurach ewaluacyjnych etc., które w dużej mierze są fikcją w opinii responden-
tów/tek. Ich zdaniem, nie tyle zwiększenie kontroli nad urzędnikami, które w praktyce 
okazuje się mało skuteczne, co raczej stworzenie “zawodowego”, “apolitycznego” korpusu 
administracyjnego jest kluczem do rozwiązania kwestii utrzymania wysokiego poziomu 
profesjonalizmu urzędników samorządowych.

[U3] – Znaczy ja mam doświadczenie takie, że... ponieważ pracuję w służbach zatrudnienia 
od roku 1996... niestety służby zatrudnienia, które zostały włączone do administra-
cji samorządowej ulegają naciskom politycznym. I  tutaj niestety, dopóki będziemy 
w strukturach samorządowych, dopóty nie będzie dobrego zaplecza administracyj-
nego w samorządzie.

[M2] – A te naciski polityczne, to są jakiego rodzaju?
[U3] – Personalne. W związku z  tym, jeżeli pracownicy administracji na pewnym szczeb-

lu niższym kierowniczym są zagrożeni zwolnieniami wtedy, kiedy zmienia się układ 
polityczny w  samorządzie województwa, to nie będzie kompetentnych pracowników 
z doświadczeniem, którzy kierują dobrze pracownikami, którzy są im podlegli. Z tego 
powodu, że będzie cały czas wymiana i niestety będą naciski dotyczące personalnych...

[U5] – Nepotyzm.
[U6] – Szeroko rozumiany.
[M2] – Dobrze. A przy tym zjawisku ta ewaluacja w takim razie... co się dzieje... jest tylko 

papierowa. Rozumiem.
[U3] – Jest papierowa. Jest bardzo dużo procedur, kontrola zarządcza, etyka pracy... po pro-

stu jest bardzo dużo różnych procedur, które są tylko i wyłącznie procedurami sztucz-
nie narzuconymi w administracji, które się wypełnia, bo się wypełnia, ale one nie 
prowadzą do celu, którym powinny być ... implementowane.

[U6] – A zajmują mnóstwo czasu zamiast tak naprawdę zająć się rzeczywiście konkretnym 
funkcjonowaniem.

[M2] – Czyli one są fikcyjne, ja rozumiem, tak?
[U6] – Oczywiście.
[U3] – ...Natomiast na pewno nie polepszają pracy... jakości pracy w administracji, wręcz 

przeciwnie.
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[U3] – W tej masie administracyjnej te jednostki utoną. Czyli można zatrudnić kilkanaście, 
czy kilkadziesiąt osób w skali dużego urzędu, które nie mają określonych kompeten-
cji, bo są ludzie, którzy mają kompetencje. Jedni pracują na drugich. I to się wyrów-
nuje. To jest bardzo prosty mechanizm. I myślę, że dopóki nie będzie korpusu admi-
nistracyjnego, o czym od wielu lat mówi się w naszym kraju, że nie ma administracji, 
która jest niezależna od zmian politycznych, to nie będzie dobrze w administracji, nie 
będzie kompetencji, budowania kadry, tego, co... zarządzania personelem, kompeten-
cjami, dokształcania odpowiedniego.

Profesjonalna obsługa petenta-przedsiębiorcy powinna się odbywać zaś np. w formie 
objęcia go dedykowanym tutoringiem podczas obsługi urzędowej.

[U3] – (…) No przecież ludzie o tym wiedzą, natomiast są pewne układy, na które pracowni-
cy nie mają wpływu. Bo to są układy. Nie ma mechanizmów silniejszych od układów. 
Dopóki są układy, to będziemy mieć problem.

[M2] – Tzn. żeby to było adresowane, po prostu do branż, i...
[U7] – Tak. Żeby trafiali pod jakąś... No bo wiadomo, że nawet w bankach są niektórych...  

w bankach zagranicznych... (…) byłem obsługiwany... stał... pyta się mnie osoba, co 
chcę załatwić i mi wyznacza osobę, którą kieruje. Czyli robi selekcję. I uważam, że 
taka selekcja... mogłoby być coś takiego, i ta osoba trafiała od razu do osoby kompe-
tentnej, która w pełni wszystkie...

[M2] – Czyli taki tutor?
[U7] – Tak. Dokładnie. Żeby nie musiał biegać. Bo nawet może by się okazało, że jedna 

z instytucji może to załatwić.

Badani/ne uważają także, iż jedną z form de facto realizacji zasad społeczeństwa oby-
watelskiego jest możliwość sprawowania roli zewnętrznego obserwatora przez organizacje 
pozarządowe czy właśnie przedsiębiorców. To właśnie te grupy powinny w opinii respon-
dentów/ek sprawować także poniekąd rolę kontrolną w strukturach administracyjnych, 
co przyczynia się do niwelowania patologii w rodzaju nepotyzmu etc. 

[U2] – Ale też wydaje mi się, że to jest też funkcja roli społecznej mieszkańców, przedsię-
biorców czy organizacji, które współpracują z administracją. Czy ... jakby... organi-
zacji pozarządowych, które się tym zajmują. Takim... są... „watchdogiem”. Patrzą 
na te procedury. I w momencie, kiedy wymagają skutecznych działań, to w którymś 
momencie, jakby, nie opłaca się zatrudnić kolegi, który nie wywiąże się z  jakiegoś 
zadania.

[U7] – Mi się wydaje, że trochę poszliśmy bocznym tematem całej tej dyskusji, bo chyba chodziło  
o  to... np., Pani powiedziała systemowo, i  bardziej ogólnie chciałem powiedzieć, 
że powinien istnieć korpus, coś w  rodzaju korpusu cywilnego, czy korpus samo-
rządowy, który byłby niezależny od nacisków. I tutaj też wskazała... tutaj ważne... 
że to by pozwalało utrzymać jakość administracji na szczeblu samorządowym. 
Mało tego. Jeszcze tutaj... jak myślałem to Pani popiera... on powinien być ciągle 
dokształcany, miałby mieć pewne cechy, poczucie pewnej świadomości wspólno-
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ty, rozumieć problemy i  otwartym być. I  w  tym założeniu nie można traktować, 
że na punktach stykowych, żeby przychodziły osoby, które przyjdą, wyjdą itd..  
I koniec. I chodzi o to, żeby tam byli ludzie zatrudnieni, którzy byliby o dużych kom-
petencjach i chyba też o to chodzi wszystkim przedsiębiorcom, żeby byli ludzie kom-
petentni. Komunikatywni, kompetentni i żeby nie musieli biegać od drzwi do drzwi, 
tylko mogli po prostu załatwiać.

[U2] – Wydaje mi się, że bez stałego monitoringu społecznego... struktury zawsze mają ten-
dencje, żeby zapadać się w swoich.

[U7] – Administracja w ogóle ma taką tendencję, żeby zasypiać. Jak nie jest powiązana.
[U2] – Wydaje mi się, że pracodawcy nie powinni się obrażać o to, że coś jest źle, tylko założyć, że 

taka też jest ich rola, żeby monitorować to, co robi urząd. Żeby nie wkurzać się, że „a czemu  
u nas czegoś tam nie ma?”. Jakby nie było. Oni też są od tego, żeby wymagać tego od 
samorządu

Respondenci/tki wskazują także na pewien rodzaj bałaganu, zarówno w ustawodaw-
stwie dotyczącym działalności gospodarczej (rozproszenie systemu ustawodawczego re-
gulującego kwestie działalności gospodarczej – ponad 230 aktów prawnych), jak również 
w nieuzasadnionej merytorycznie i funkcjonalnie wielozadaniowości PUP-ów. Taki stan 
tych obszarów generuje właśnie dysfunkcjonalność poruszania się w gąszczu przepisów 
przez przedsiębiorców z  jednej strony, zaś z drugiej nieskuteczność form wsparcia ofe-
rowanych przez urzędników PUP-ów. Dotyczy to zarówno bezrobotnych, jak i chcących 
zatrudnić pracowników przedsiębiorców.

[U5] – Jeżeli, po prostu, działalność gospodarczą reguluje ponad 230 różnych ustaw  
i rozporządzeń, to to jest niewykonalne. Żeby przedsiębiorca, który ma się zajmować 
przede wszystkim nie działaniami kontrolnymi, nie współpracą z... tylko zarabia-
niem pieniędzy, był w stanie to wszystko pojąć i temu sprostać.

[U6] – U nas jest za dużo aktów prawnych, za bardzo rozproszony jest ten cały system usta-
wodawczy. Są ustawy, rozporządzenia, akty wykonawcze itd., itd. I tutaj faktycznie 
potrzebna byłaby jakaś konsolidacja.

[U3] – Gdyby urzędy pracy były tylko i wyłącznie pośrednikiem pracy to byłaby bardzo do-
bra usługa. Natomiast Powiatowe Urzędy Pracy zajmują się tyloma różnymi sprawa-
mi i częściowo są to sprawy poświęcone pośrednictwu pracy, poradnictwu zawodowe-
mu, ale w 60% są to sprawy administracyjno-obsługowe. Które wynikają z przepisów 
prawa pracy.

[U1] – W sumie taka pomoc społeczna, bo część zarejestrowanych bezrobotnych kwalifikują 
się nie do pośrednictwa pracy, tylko do pomocy społecznej.

[U3] – (…) Tyle, że należy je odciążyć od tego typu działań administracyjnych, które są dla 
pracodawców uciążliwe, czyli przestać obarczać je statystyką, dokumentami dodat-
kowymi, zbieraniem 1000 różnych informacji, które na styku bezrobotny – praco-
dawca nie są nikomu potrzebne. Potrzebny jest kontakt między bezrobotnym, urzę-
dem, a pracodawcą.
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Badani/ne uważają także, iż samorząd może uczestniczyć we wsparciu przedsiębiorców 
poprzez stymulowanie i wsparcie kształcenia zarówno w klasycznym toku nauczania, jak 
również w kształceniu w okresie dorosłości (przekwalifikowywanie zawodowe etc.). Może 
się to odbywać przede wszystkim poprzez kształcenie w  tzw.: „twardych” kompetencjach 
zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem rynku pracy (w trybie skróconych cyklów szko-
leniowych), zaś wszelkie „miękkie” kompetencje powinny być kształtowane na etapie na-
uczania na poziomie uczelni i szkół (podczas dłuższych, klasycznych cyklów edukacyjnych). 

[U5] – Bo to są rzeczy, o które pracodawca powinien dbać we własnym zakresie, bo to jest 
działanie nieefektywne. W dużym zakresie takie właśnie szkolenia grupowe, szyte na 
jedną miarę... Tak naprawdę Kapitał Ludzki to jest program, który został stworzo-
ny też do zmieniania pewnych struktur i podnoszenia poziomu zatrudnienia, a nie 
do organizacji szkoleń sfinansowanych... Każdy pracodawca powinien dbać o rozwój 
pracowników z własnych środków.

[U7] – (…) jeżeli chodzi o współpracę pomiędzy nauką, biznesem a samorządem itd. I to 
kwestia by była tego rodzaju, że w ogóle uważamy, że jest zbędne robienie jakichś..., 
które nie są potrzebne na rynku. Znaczy takie ośrodki, które byłyby z  tego EFS-u, 
żeby kierować na uczelnie, które współpracowałyby w jakiejś formie z przedsiębior-
stwami. I wszystkie miękkie [szkolenia – przyp. Aut.] to powinny być na uczelniach.

[U8] – Nie wiem, czy tak będzie u nas w programie, ale takie przynajmniej były w pewnym 
momencie pomysły, żeby powiązać szkolenia... ten program Kapitał Ludzki, z jakimiś 
działaniami przedsiębiorców. Czyli, że przedsiębiorca chce rozwinąć jakąś usługę i do 
tego potrzebuje przekwalifikować część pracowników, albo zatrudnić... albo dokwali-
fikować jakąś część. I wtedy to powiązanie... A tutaj to powinno być konkretnie, np. 
zapotrzebowanie na daną np. jakąś...

[U4] – Na twarde kwalifikacje.
[U7] – ...Twarde. Tak. I jeszcze, mało tego, też tak przewijało się... bo my już omawialiśmy te 

tematy, żeby również pracodawca brał udział w opracowaniu konkretnego programu  
i mógł... i wskazywał na konkretne potrzeby.

[U4] – Musi być jakaś wizja, która tutaj... i wtedy... zwłaszcza że nowy system kształcenia 
zawodowego... tutaj wychodząc naprzeciw jednemu z problemów, mówiliśmy o dłu-
gim cyklu kształcenia. Że dzisiaj potrzebujemy takich ludzi, a niekoniecznie za 4 lata. 
Nowy system kształcenia, który jest wdrażany, umożliwia elastyczne reagowanie na 
takie potrzeby. Bo zawody zostały podzielone na kwalifikacje... w krótszych cyklach 
na kwalifikacje... kursach zawodowych, czy kursach umiejętności zawodowych moż-
na szybciej zdobyć kwalifikacje, i tym samym... to decyduje o elastyczności i szybszej 
reakcji na te przeszkody. Systemowe...

Generalną i bardzo ważną sugestią ze strony respondentów/ek badania była teza, iż po-
winno nastąpić zacieśnienie kooperacji pomiędzy triadą: pracodawcy → instytucje regio-
nalne → szkoły w celu aktualizowania zawodowych profilów edukacyjnych absolwentów 
w regionie w stosunku do potrzeb rynku pracy. Badani/e dyskutowali także kwestie związane  
z partycypacją przedsiębiorców w ponoszeniu kosztów szkolenia zawodowego oraz rolą 
instytucji regionalnych. 
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[U4] – Obieg informacji... bo ja bazuję na przykładzie. Np. szkolnictwa zawodowego, o któ-
rym się dużo mówi, że jest niedostosowany do rynku pracy, pracodawców itd. Ale też 
nie może być dostosowany, jeżeli szkoły nie będą wiedziały, czego oczekują pracodaw-
cy, i jakich kwalifikacji pracodawcy oczekują od tych absolwentów. Więc, jeżeli proces 
kształcenia nie będzie przebiegał w dialogu z pracodawcami, jeżeli pracodawcy nie 
będą mieli wpływu na program szkolenia, jeżeli pracodawcy nie będą antycypowali, 
nie wiem... w  organizacji praktyk zawodowych, w  doposażaniu, to nie otrzymają 
produktu, który odpowiada im potrzebom. To samo dotyczy doskonalenia...

[U4] – Tzn. praktyki zawodowe to są płatne. To są jakieś niewielkie kwoty oczywiście, ale…
[M2] – Ale kto powinien płacić?
[U4] – Oto jest pytanie. Jeżeli weźmiemy pod uwagę państwa, o których mówi się, że są... 

że przodują w rozwoju kształcenia zawodowego, że tam jest minimalne bezrobocie 
wśród absolwentów, mam tu na myśli te państwa, w których funkcjonuje system du-
alny: Niemcy, Austria... gdzie bardzo duży nacisk kładzie się na kształcenie prak-
tyczne właśnie przy bardzo dużym udziale pracodawców, to pracodawcy ponoszą 
ciężar... duży ciężar kształcenia zawodowego. Bo jeżeli chcemy uczyć nowoczesnych 
technologii na nowoczesnym sprzęcie, to chyba nie wyobrażacie sobie państwo, że 
każda szkoła będzie takim sprzętem dysponowała. Druga kwestia to jest też... dosko-
nalenie nauczycieli. Przecież nauczyciel też jako pierwszy musi znać te nowoczesne 
technologie. Żeby nauczyć...

[U7] – (…) Szkolenie zawodowe jest bardzo drogie. My mamy jeden problem w sumie. My 
nie mamy dobrze teraz, w  tej chwili, centrum kształcenia zawodowego. Kiedyś to 
było rozwinięte, ale potraktowane jako relikt solidarnej epoki. Okazało się, że to jest 
błędne, podejście do likwidowania szkolnictwa zawodowego... w cudzysłowie likwi-
dowanie, ale pomniejszanie jakości...

[U4] – Mają powstawać branżowe centra kształcenia....
[U7] – Ja powiem jedno tylko... Podejście podażowe i popytowe. Podażowe to takie, które my 

dajemy jako podaż. Popyt to to, co ucz... oczekujemy. Jest tak, że... pewna wizja rozwo-
jowa, np., że my to tak określali, np. jaki rodzaj popytu jest... tego... czy popyt na pracę 
w jakichś zawodach itd.... dostosowanie. To jest jedno.... takie trendy naturalne. Ale ist-
nieje coś takiego... jak się prowadzi pewny rodzaj polityki rozwojowej i się określa, że my 
tworzymy jakiś rodzaj przemysłu... skupiamy tutaj... ściągamy, stwarzamy preferencje  
i zaczyna się np. jakieś parki, strefy czy tam coś...

[U7] – Tutaj wtedy już musimy nie tylko podażowo podchodzić, tylko pod popyt, pod przy-
szłe zawody, które będą potrzebne. I tak to powinno... Tu region może wtedy odgry-
wać... przy użyciu wszystkich służb które ma do dyspozycji, może wpływać. Bo może 
korzystać ze środków Unii Europejskiej, znaleźć źródła finansowania... a wiemy, że 
teraz w tych nowych programowaniach będzie EFS... będzie szło dużo środków na 
właśnie tego rodzaju podniesienie konkurencyjności. Na te działania miękkie. Z dru-
giej strony może też mieć rozeznanie o przyszłym rynku pracy.

[U4] – Wie Pan co... jest tak, że... Bo myśmy też robili ostatnio takie... próbowaliśmy poka-
zać... zgromadziliśmy takie grono osób po... próbowaliśmy zrobić coś takiego, jakby 
taki... może nie standard współpracy szkół z pracodawcami, ale pokazać przynajmniej 
przykłady dobrych praktyk. Jakby to mogło wyglądać. Na takiej zasadzie. Zresztą też 
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robiliśmy badania, i  słuchaliśmy opinii szkół i pracodawców. I  tak, jak nam tutaj, 
w niektórych momentach wychodziły jakieś wspólne nici porozumienia. Im po prostu 
czasami... często trudno się jest dogadać. Gdzieś spotkać. To co nam wyszło z roz-
mów, z analizy różnych dobrych przykładów, jest potrzebny rodzaj takiego łącznika. 
Instytucji, która będzie pośredniczyła na dobrą sprawę w nawiązaniu tej współpracy. 
Bo też często pracodawcy mówią, że oczekują, że to właśnie szkoły, czy też dyrektor 
szkoły wyjdzie z inicjatywną, przyjdzie do nich, i o tą współpracę będzie zabiegał. Po-
dam państwu przykład. Dobrze współpraca się układa między kilkoma szkołami tu  
w Warszawie a branżą energetyczną. (…) Oni zauważyli... bo jakby zaczął im do-
skwierać problem starzenia się kadr. Sami sobie... a np. w klasyfikacji zawodów takich 
kształconych w szkole, nie było zawodu technika energetyka. I oni zabiegali w mini-
sterstwie, żeby w ogóle taki zawód wprowadzić, podpisali odpowiednie porozumienia 
ze szkołami, i naprawdę w toku takiej współpracy kształcą bardzo dobre kadry. I tam 
mają cały program współpracy. Mentoring, stypendia, wycieczki, doposażanie... no 
wszystko.

[M2] – A Pani powiedziała o tym elemencie, że obydwie strony oczekują łącznika. I kto to 
by mógł być na poziomie regionalnym?

[U4] – Nie wiem. Jednostki samorządu terytorialnego chociażby. Powiat, który jest organem 
prowadzącym. Nie wiem. to tutaj jest jakby...

[U7] – Szkoły są w gestii powiatów.

Rys. 1. Schemat relacji triady partnerów w aktualizowaniu zawodowych profilów edukacyj-
nych absolwentów w regionie w stosunku do potrzeb rynku pracy.
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Specyfika przestrzennego zróżnicowania rozwoju branż  
w województwie mazowieckim

Respondenci/tki badania fokusowego omówili także skrótowo specyfikę przestrzenne-
go zróżnicowania branż w regionie mazowieckim oraz możliwe trendy rozwoju subregio-
nów województwa mazowieckiego. Badani/e wskazują przede wszystkim na dwa kierunki 
działań: poprawa spójności transportowej regionu oraz inwestycja w kapitał ludzki na ob-
szarach peryferyjnych regionu. 

[U3] – Byłoby to wskazane. Żeby obszar metropolitarny był wydzielony jako osobna jednost-
ka administracyjna.

[U8] – Radomski, siedlecki, ostrołęcki, ciechanowski...
[U1] – Przede wszystkim różnica wynika z różnic w strukturze gospodarki. Warszawa jest  

w  centrum usług o  znaczeniu rosnącym, krajowym, ponadkrajowym, natomiast 
profil otoczenia regionalnego Warszawy jest taki rolniczo-przemysłowy z niewielkim 
udziałem takich usług wyższego rzędu, bo to jest efekt cienia, jakby, Warszawy, i to 
tutaj nie należy oczekiwać...

[U1] – Dwa rodzaje działań właściwie się nasuwają, które w jakiejś mierze są realizowane. 
Pierwszy to poprawa spójności transportowej... drugi to inwestycja w kapitał ludzki 
w obszarach peryferyjnych, bo tam musi być, jakby, pewna nadprodukcja tego kapi-
tału ludzkiego, żeby ci, co jakby wyjadą, to żeby ktoś jednak został, kto będzie jednak 
odpowiednimi kompetencjami i kwalifikacjami dysponował, i  trzeci element, który 
można dodać, to jest budowa czegoś, co można nazwać policentrycznym obszarem 
metropolitarnym Warszawy, bo jak się porówna Warszawę z  obszarami metropo-
litarnymi Europy zachodniej, to zobaczymy taką bardzo dużą monocentryczność. 
Dojazdy są ukierunkowane bardzo wyraźnie do centrum. Wszystkie obszary metro-
politarne Europy zachodniej mają znacznie większą policentryczność tej struktury 
przemieszczenia ludności, czyli powstają jakby ośrodki położone na obrzeżu obszaru 
metropolitarnego, i one już, jakby, mogą oddziaływać na dalsze otoczenie regionalne.

[U7] – Wytypowaliśmy jakie są... na poziomie powiatów robiliśmy badania, które miały 
wskazywać np. gdzie, jakie i  liczba przedsiębiorstw, jakie profile określaliśmy itd.. 
Trzeba powiedzieć jedno. Że nie ma jednolitych takich... badań... można powiedzieć, 
że są przemysły. Trzeba brać pod uwagę grupę przemysłów. I tak naprawdę, np., cały 
ten obszar... dominuje przemysł rolno-spożywczy, wszędzie jest mniej więcej równo-
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miernie tego. Następnie mamy trochę lasów, więc możemy oprzeć to na przemyśle 
drzewnym. Następnie mamy np. bardzo dużo przemysłu, który wymaga restruktu-
ryzacji, i przemysły mechaniczne. Oni chyba... są dużo różnych zakładów itd. One 
przechodzą... czyli takie różne... Tylko że tutaj problemy są przy tym określaniu tych 
przemysłów, jest problem statystyczny. Bo tej statystyki w ogóle... wrzucane są różne... 
rodzaje przedsiębiorców o różnych profilach, więc to jest trudno powiedzieć. I teraz 
tak. Mamy trochę rozwinięty Płock, jeżeli chodzi o petrochemiczny przemysł, jeżeli 
możemy to tak nazwać, następnie mamy przemysł maszynowy w takim tym..,. któ-
ry mógłby istnieć w Radomiu, z logistyką związaną... bo tam przetwórstwo... dużo 
rolnych... związanych z uprawą chociażby papryki... jabłek niedaleko jest... jest tam 
kilka takich tych... No i mamy coś takiego... pakujące się przestrzenie jakby nowoczes-
nych technologii, chemii, farmaceutyki itd. też tak bardzo blisko jest koło Warszawy. 
Mamy też trochę zalążków przemysłu kreatywnego.

[U1] – To są procesy długiego trwania. Proces uprzemysławiania Mazowsza jeszcze w XIX 
w. i specyfika... także to jest... zakorzenione historycznie pewnego rodzaju. Natomiast 
cała restrukturyzacja przemysłu, ona przebiegała inaczej, no bo Warszawa... jakby 
deindustrializacja Warszawy była bardzo wyraźna, bardzo szybka, i  to właściwie  
w pierwszych latach transformacji jakby już zaszła. Natomiast we wszystkie... Jak 
spojrzymy, dawne strefy przemysłowe Warszawy zamieniają się obecnie w  strefy 
usługowe albo mieszkaniowe. Zmieniają funkcję po prostu.
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Wnioski

Generalnie można przedstawić omówione przez zaproszonych do badania fokusowego 
przedstawicieli/ki administracji regionalnej i lokalnej oraz regionalnych organizacji pub-
licznych i społecznych w poprzednich rozdziałach kwestie w zwięzłych wnioskach ujętych  
w poniższej tabeli:

Tab. 1. Przeszkody w realizowaniu polityki rozwoju i programów zaradczych służących polep-
szeniu sytuacji na mazowieckim rynku pracy w opinii respondentów/ek badania fokusowego

Realnie możliwe obecnie do niwelowania 
przez instytucje regionalne/samorządowe

Realnie niemożliwe obecnie do niwelowania 
przez instytucje regionalne/samorządowe

- małe kompetencje przedsiębiorców  
w pozyskiwaniu unijnych środków 
oraz prowadzeniu strategii reklamowo-
informacyjnej swoich usług

- ograniczone lokalnie, zbyt małe rynki zbytu/
kanały dystrybucji produktów regionalnych 
przedsiębiorców

- niski poziom wiedzy przedsiębiorców 
na temat faktycznej lokalnej sytuacji 
gospodarczej 

- niski poziom kompetencji przedsiębiorców 
z zakresu funkcjonowania w obecnie 
obowiązujących przepisach prawnych 
(gospodarka, ubezpieczenia społeczne, 
prawo pracy)

- dysponowanie zbyt małymi finansowymi 
środkami inwestycyjnymi przez 
przedsiębiorców

- niski poziom profesjonalizmu wśród 
urzędników

- zbyt mała komunikatywność języka 
stosowanego w regionalnych dokumentach/
aktach dotyczących prawnych aspektów 
działalności przedsiębiorców

- mała wola współpracy przedsiębiorców 
z samorządami i na odwrót (mentalność)

- wysokie koszty kształcenia zawodowego 
pracowników

- mały poziom wpływu samorządu na obszar 
przemysłu i gospodarki w województwie 
(kreatorem polityki przemysłowej jest rząd)

- mały wpływ na ilość środków przypisanych 
do realizacji poszczególnych, przyjętych 
w strategiach rozwoju województwa, celów

- polityczne usztywnienie przepisów i aktów 
prawnych z jednej strony – z drugiej 
wieloznaczność w interpretacji przepisów 
(ustawodawstwo unijne) 

- brak niezależnego od nacisków 
politycznych (nepotyzm/fluktuacja 
kadry) profesjonalnego korpusu 
administracyjnego

- brak samorządu gospodarczego prawnie 
usankcjonowanego

- rozproszenie systemu ustawodawczego 
regulującego kwestie działalności 
gospodarczej (ponad 230 aktów prawnych)

- nadmiernie rozbudowany wachlarz zadań 
wykonywanych przez PUP-y 
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Realnie możliwe obecnie do niwelowania 
przez instytucje regionalne/samorządowe

Realnie niemożliwe obecnie do niwelowania 
przez instytucje regionalne/samorządowe

- brak lub zbyt mała ilość szkół kształcących 
w zawodach deficytowych

- posługiwanie się w procedurach 
przetargowych jedynie kryterium cenowym

- wysokie czynsze za lokale użytkowe 
narzucane przez samorządy

Pomoc na poziomie regionalnym, obecnie realna do wykonania przez instytucje re-
gionalne wg respondentów/ek badania, może przybierać formę:

• pomocy w  zdobywaniu funduszy z  projektów unijnych i  ministerialnych oraz 
usługi doradcze z tego zakresu,

• pomocy w znajdowaniu nowych kanałów dystrybucji produktów/rynków zbytu 
(budowanie sieciowości, refundacja zagranicznych targów, etc.),

• technicznej pomocy doradczej w doborze i realizacji strategii reklamowej/infor-
macyjnej przedsiębiorców,

• opracowania wspólnych z  pracodawcami wiarygodnych informacji gospodar-
czych (badania społeczno-ekonomiczne),

• działania edukacyjne i  informacyjne na temat przedsiębiorczości/gospodarki/
rynku (stworzenie sprawnej ogólnej sieci informacyjnej np.: w formie tutoringu 
dla przedsiębiorców),

• rozwijania systemów poręczeń wsparcia finansowego,
• podwyższenie profesjonalizmu urzędników (poziomu kompetencji, dobrej woli 

pomocy i gotowości do dialogu),
• dbanie o zrozumiałość w tworzeniu aktów wykonawczych dla poszczególnych do-

kumentów, w których zawarte są ich cele realizacyjne,
• zacieśnianie kooperacji pomiędzy triadą pracodawcy ←→ instytucje regionalne 

←→ szkoły w celu aktualizowania zawodowych profilów edukacyjnych absolwen-
tów w regionie w stosunku do potrzeb rynku pracy.



 IIIC-023

RAPORT Z BADAŃ FGI WŚRÓD PRZEDSTAWICIELI/ PRZEDSTAWICIELEK ADMINISTRACJI REGIONALNEJ I LOKALNEJ  
ORAZ REGIONALNYCH ORGANIZACJI PUBLICZNYCH I SPOŁECZNYCH, W TYM EDUKACYJNYCH

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI)

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) z przedstawicielami/przedsta-
wicielkami regionalnych i  lokalnych instytucji mogących wpływać na sytuację w  bran-
żach przechodzących procesy modernizacyjne i adaptacyjne oraz branżach wymagających 
przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych

Przewidywany czas:
Łącznie 220 minut

Wprowadzenie (max 10 minut) JS

Przedstawienie prowadzącego:

Przywitanie i zapoznanie z celem badań
Badanie jest realizowane w ramach projektu „Badania dla Rozwoju Mazowsza”, którego 

głównym celem jest dostarczenie regionowi mazowieckiemu wiedzy na temat kondycji ma-
zowieckich branż, szczególnie branż przechodzących procesy modernizacyjne i adaptacyjne 
oraz branż wymagających przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych, 
co umożliwi właściwe formułowanie polityki rozwoju i programów zaradczych dla polepsze-
nia sytuacji na mazowieckim rynku pracy. Projekt jest współfinansowany ze środków Unii 
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego.

Prezentacja celów spotkania:
Państwa instytucje zostały wybrane jako przedstawiciele szerszego grona podmiotów 

mogących wspomagać opisane powyżej branże z  obszaru województwa mazowieckiego  
w procesach adaptacji i modernizacji. Celem szczegółowym tego spotkania jest uzyskanie od 
państwa informacji, które mogłyby posłużyć do przygotowania rekomendacji dla regional-
nych „aktorów” tj. samorządów, przedsiębiorców, sektora edukacyjnego i innych mających 
wpływ na przebieg procesów rozwojowych w województwie mazowieckim w odniesieniu do 
potrzeb wyrażanych przez przedstawicieli tych branż.

Przedstawienie zasad prowadzenia wywiadu.
• prośba do respondentów, by byli otwarci i wypowiadali się nieskrępowanie,
• prośba, by nawzajem szanować swoje zdanie,
• informacja o tym, że nie ma złych i dobrych odpowiedzi,
• prośba, by wyrażali się jasno i nie wszyscy naraz,
• podkreślić dyskrecję – nie komentujemy poza salą tego, co ma miejsce na niej,
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• wypowiedzi są nagrywane dla celów badawczych, ale w raporcie dana wypowiedź 
(cytat) nie będzie identyfikowana z konkretną osobą i konkretną instytucją (tj. 
w  raporcie nie będzie imion i nazwisk oraz konkretnych nazw instytucji, tylko 
będzie wskazane, przedstawiciele jakich instytucji wzięli udział w  badaniu, np. 
uczelni wyższych, instytucji samorządowych, miejskich, instytucji edukacyjnych, 
instytucji zrzeszających pracodawców, etc.).

• prośba o przedstawienie się z imienia w celu łatwiejszego zwracania się do siebie

1. Popyt, koniunktura gospodarcza (max 10 minut)
Współczesna gospodarka to gospodarka popytu. Problemem jest raczej to, jak sprze-

dać produkt/usługę, w mniejszym zaś stopniu, jak ją wytworzyć. Stąd pytania:
• Czy na poziomie regionalnym/lokalnym można kreować koniunkturę, w  sensie 

zwiększenia popytu na usługi, produkty? 
• Co jest robione w tym kierunku na Mazowszu? Co z tego, co jest robione, jest najsku-

teczniejsze, przynosi najlepsze efekty? A co jest mało skuteczne? 
• Co jeszcze innego mogłoby być robione? 
• Jak oceniacie państwo skuteczność regionalnych dokumentów strategicznych  

w kreowaniu rozwoju gospodarczego regionu, np. Strategii Rozwoju Województwa, 
Strategii Innowacji?

2. Zamówienia publiczne (max 10 minut)
• Czy zamówienia publiczne mogą kreować regionalną/lokalną koniunkturę?
• Na co kłaść nacisk przygotowując dokumentację przetargową? Dlaczego często to 

cena jest czynnikiem dominującym? Czy można zwiększyć wagę czynników pozace-
nowych? Kto musiałby podjąć działania? Jakiego typu?

• Od czego/kogo zależy, czy dokumentacja przetargowa jest zrozumiała dla przedsię-
biorców? Co zrobić, aby tak było? Kto musiałby podjąć działania? Jakie?

3. Klastry (max 5 minut)
Zdaniem wielu przedsiębiorców czynnikiem skutecznie pobudzającym koniunkturę 

są klastry. 
• Jakie działania winny być podejmowane, by struktury klastrowe mogły się rozwijać 

na Mazowszu? Kto powinien je podejmować? W jaki sposób samorządy, etc. mogą 
przyczynić się do rozwoju klastrów? 

4. Problemem dla przedsiębiorców są także zatory płatnicze i problemy z płatnościami, 
czy też niekorzystne terminy płatności narzucane przez silniejsze podmioty go-
spodarcze (max 5 minut)

• Czy na poziomie regionalnym można coś zrobić, aby obniżyć poziom zatorów płat-
niczych? Jakie działania byłyby tu skuteczne/nieskuteczne? Jakie instytucje, kto 
może mieć na to wpływ? 

5. Problemem jest także brak dodatkowego finansowania z systemu bankowego, a właściwie 
mocno utrudniony dostęp do takiego dodatkowego finansowania (max 5 minut)

• Czy na poziomie instytucji lokalnych/regionalnych można jakoś pomóc przedsię-
biorcom w tym zakresie? W jaki sposób? Kto?
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6. Konkurencja. Bariera rynkowa związana z konkurencją dużych przedsiębiorstw, wiel-
kich sieci handlowych, usługowych oraz korporacji międzynarodowych (wcho-
dzenia tych podmiotów na rynek zdominowany dotąd przez małe lub średnie 
przedsiębiorstwa). (max 10 minut)

• Jak instytucje regionalne/lokalne mogą wpływać na konkurencję – wyrównanie 
szans małych i  średnich przedsiębiorców oraz korporacji? Które instytucje mają 
w tym zakresie największe możliwości?

7. Ważnym zagadnieniem w kontekście rozwoju przedsiębiorczości są wysokie obciążenia 
fiskalne, opłaty/podatki lokalne, opłaty komunalne. (max 10 minut)

• Jakie realne możliwości zmian w wysokości podatków lokalnych mają samorządy? 
Jakie działania można podejmować regionalnie, lokalnie w celu zmniejszenia opłat 
komunalnych? Do jakich instytucji powinna należeć inicjatywa w  tym względzie 
(rady, wójtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, inni)? 

8. Pracodawcy zwracają też uwagę na problem wysokich pozapłacowych kosztów związanych  
z zatrudnieniem, na wysokie koszty pośrednie związane z płacami i zabezpiecze-
niem społecznym. (max 10 minut)

• Które instytucje regionalne/lokalne mogą wpływać na poziom kosztów pracy? Jak 
mogą wpływać? Co jest skuteczne? Co może być skuteczne?

9. Z punktu widzenia przedsiębiorców problemem jest także brak obowiązujących lokal-
nych planów zagospodarowania przestrzennego oraz luka prawna odnośnie rozpa-
trywania wniosków w sytuacji braku takich planów. (max 10 minut)

• Dlaczego brak takich planów? Co zrobić, aby były szybciej tworzone? Kto mógłby 
wspomóc tworzenie takich planów? Jakie rozwiązania sprzyjałyby poprawie sytuacji  
w tym zakresie?

10. Osobnym zagadnieniem jest zła infrastruktura techniczna (media drogi, komunika-
cja) utrudniająca prowadzenie działalności gospodarczej. Brak powierzchni biu-
rowych do wynajęcia oraz odpowiednich terenów pod inwestycje. (max 5 minut)

• Co można na poziomie regionalnym/lokalnym zrobić aby poprawić infrastrukturę? 
Jakie rozwiązania się sprawdzają, a jakie nie? 

11. Fundusze unijne są oczywiście nieocenionym wsparciem dla rozwoju kraju, jednak 
zdaniem wielu przedsiębiorców efektywność ich wykorzystania jest niewielka. 
(max 10 minut)

• Jak oceniają ich wykorzystanie – chodzi o działania na poziomie regionalnym/lo-
kalnym (nie autostrady)? Dlaczego tak? Czy można byłoby wykorzystać je bardziej 
efektywnie? W jaki – konkretnie – sposób? Jak wykorzystać fundusze do kreowania 
koniunktury gospodarczej na poziomie regionalnym? Kto o tym decyduje? 

• Czy projekty przyjęte do realizacji przyczynią się do zwiększenia potencjału  
i konkurencyjności (także innowacyjności) mazowieckich przedsiębiorstw?

• Czy mogą podać jakieś przykłady pozytywne? A może i negatywne?
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• Czy dostrzegają jakieś ryzyka związane z realizacją projektów unijnych? Jakie ryzy-
ka (także dla przedsiębiorców) związane są z realizacją projektów unijnych? W jaki 
sposób można ograniczyć negatywny wpływ tego ryzyka (na poziomie regionalnym/
lokalnym).

12. Istotnym czynnikiem ograniczających efektywność prowadzenia działalności gospo-
darczej jest sfera związana z tworzeniem i egzekwowaniem prawa. 

12.1. Jest to problem niespójnych i  niejasnych przepisów dotyczących prowadzenia 
działalności gospodarczej. Niejednolity system interpretacji przepisów. Nieustan-
nie zmieniające się regulacje prawno-administracyjne dotyczące prowadzenia 
działalności gospodarczej. Brak przejrzystych reguł funkcjonowania przedsię-
biorstw. (max 10 minut)

• Dlaczego tak trudno uprościć przepisy prawne i uczynić je mniej podatnymi na in-
terpretacje?

• Co można lokalnie/regionalnie zrobić, aby ograniczyć niestabilność przepisów praw-
nych? Kto powinien podejmować takie działania?

• Jak ograniczać nieczytelne regulacje prawne, możliwość różnorodnej interpretacji 
prawa? Kto na poziomie regionalnym/lokalnym może podejmować takie działania?

• Co się już robi, aby te kłopoty z prawem minimalizować? Co można w tej kwestii 
zrobić dodatkowo? 

12.2. Problem ze sfery prawnej to także niewydolność wymiaru sprawiedliwości, dłu-
gotrwałe oczekiwanie na orzeczenia i długotrwała egzekucja postanowień. (max 
10 minut)

• Co w zakresie poprawy wydolności systemu prawnego można zrobić na poziomie 
regionalnym/lokalnym? Kto może wpływać na takie zmiany?

• Osobna sprawa związana jest z Samorządowymi Kolegiami Odwoławczymi. Czy 
działają sprawnie? Od czego zależy sprawność ich działania (przede wszystkim bio-
rąc pod uwagę czynniki lokalne/regionalne)? Jeśli nie działają sprawnie to dlaczego? 
Jak poprawić sprawność tych instytucji? Kto to może zrobić?

12.3 Pracodawcy zwracają również uwagę na wykluczenie przedstawicieli przedsię-
biorców z dialogu społecznego w kwestii stanowienia nowego prawa gospodarcze-
go, a zatem pomijanie istotnych aspektów dla tych podmiotów w nowych regula-
cjach prawnych. (max 10 minut)

• Czy na poziomie instytucji lokalnych/regionalnych można jakoś pomóc przedsię-
biorcom w tym zakresie? W jaki sposób? Kto?

13. Z  punktu widzenia przedsiębiorców ważnym zagadnieniem jest jakość współpracy  
z administracją. (max 10 minut)

• Jak skutecznie podnosić kompetencje i kwalifikacje administracji samorządowej, innych 
aktorów oddziałujących na lokalną gospodarkę? Kto powinien podejmować działania  
w tym kierunku? 

• W jaki sposób zwiększyć jakość i efektywność pracy urzędników ([1] przestrzeganie 
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terminów, ich skrócenie; [2] bezstronność w prowadzeniu spraw)? Czy zależy to od 
kontroli raczej, czy od posiadanych kompetencji? A może od jednego i drugiego? Ja-
kie działania można wdrażać w tym zakresie na poziomie regionalnym/lokalnym? 
Kto powinien to zrobić?

• Czy korupcja na poziomie regionalnym/lokalnym jest problemem? Jak walczyć  
z korupcją w administracji? Jakie działania powinny być podjęte, aby z jednej strony 
minimalizować zagrożenie zjawiskiem, z drugiej zaś nie sparaliżować pracy admi-
nistracji (a tym samym nie “utrudnić” życia przedsiębiorcom)? Kto powinien takie 
działania podejmować? 

14. Interesującym zagadnieniem wydaje się także (niewielka) współpraca pracodawców  
z Powiatowymi Urzędami Pracy. (max 10 minut)

• Dlaczego pracodawcy niechętnie (relatywnie rzadko) korzystają z oferty PUP-ów? 
Dlaczego nie zgłaszają zapotrzebowania na pracowników? Co jest przyczyną niskie-
go zaufania do działań tych instytucji? Czy można (na poziomie regionalnym/lokal-
nym) coś w tym kontekście zmienić? W jaki sposób zwiększyć efektywność działań PUP  
w zakresie pośrednictwa pracy? Co zrobić? Kto powinien to zrobić? W jaki sposób?

15. W ostatnich latach nacisk kładzie się na naukę przez całe życie – life long learning. 
Różnego rodzaju podmioty świadczą usługi szkoleniowe, z których mogą korzy-
stać, tak pracodawcy – kierując pracowników – jak i osoby prywatne chcące pod-
nieść swoje kwalifikacje. (max 10 minut)

• Czy szkolenia są zgodne z tym, czego potrzebują przedsiębiorcy? Czy są potrzebne 
dla gospodarki? Co zrobić, aby były bardziej dostosowane do potrzeb rynku pracy? 
Kto powinien wpływać na to dostosowanie? 

• Jaka powinna być tu rola pracodawców, instytucji branżowych czy instytucji wspie-
rania biznesu? W jaki sposób podmioty te powinny być włączane w programowanie 
szkoleń? Czy aktualnie są? Dlaczego?

16. Z punktu widzenia perspektyw rynku pracy, kompetencji przyszłej kadry ważna jest 
cała sfera edukacji.

16.1. Poza wiedzą zawodową, zdobywaną w szkolnictwie średnim i wyższym, ważne są 
również kompetencje miękkie, których kształtowanie jest czasochłonne i powinno 
być prowadzone od początku edukacji przez cały jej przebieg. Kompetencje te to, 
np., uczciwość, pracowitość, czy umiejętność pracy w grupie. (max 10 minut)

• Jak kształtować kompetencje miękkie potrzebne na rynku pracy? Kto powinien sty-
mulować działania w tym kierunku? Jak stymulować takie działania?

16.2. Bardzo ważnym elementem systemu edukacji jest również ponadgimnazjalne 
szkolnictwo zawodowe, tak na poziomie zasadniczym, jak i  średnim (technika, 
szkoły pomaturalne), które powinno przygotowywać fachowców na potrzeby go-
spodarki. (max 10 minut)

• Czy szkoły zawodowe (zasadnicze i średnie) uczą tego, co potrzeba ([1] w zawodach, 
na które jest zapotrzebowanie; [3] w sposób efektywny [np. problem “praktyczności” 
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praktyk zawodowych]? Jak to – konkretnie – modyfikować? Od kogo działań takich 
należałoby oczekiwać?

• Czy przedsiębiorcy biorą udział w wyznaczaniu działań edukacji zawodowej? Na 
czym ich wpływ powinien polegać (konkretnie)? 

16.3. Obecnie w Polsce większość młodych ludzi podejmuje studia wyższe. (max 10 
minut)

• Czy szkoły wyższe uczą tego, co potrzeba na rynku pracy? Jakie są możliwości wpły-
wania na to, co jest nauczane? Czy, i  w  jaki sposób, przedsiębiorcy biorą udział 
w przygotowywaniu list kwalifikacji kształtowanych w ramach studiów? 

• Jak należy – z punktu widzenia rynku pracy – ocenić znaczny wzrost liczby osób  
z wykształceniem wyższym i spadek liczby absolwentów szkół zasadniczych zawo-
dowych? Czy ma to przełożenie na jakość kadr? Dlaczego?

16.4. Odnosząc się do całego systemu edukacji – wszystkich typów szkól. (max 5 minut)
• Czy obserwują państwo zmiany w jakości wykształcenia absolwentów szkół na prze-

strzeni ostatnich lat? Jaki wpływ na to ma / może mieć samorząd różnego poziomu?

17. Mazowsze – jak wiadomo – nie jest obszarem jednolitym, homogenicznym pod wzglę-
dem rozwoju gospodarczego. Specyficzną pozycję zajmuje na przykład Warszawa. 
(max 10 minut)

• Co decyduje o specyficznej pozycji Warszawy? Czy Warszawa powinna zostać wy-
odrębniona jako osobne województwo (województwo stołeczne)? Jakie byłyby tego 
konsekwencje? 

• Czy poza Warszawą obszar jest homogeniczny, czy także jakoś zróżnicowany? 
• Jakie subobszary można wymienić? Czym się one charakteryzują? 
• Z czego wynika to zróżnicowanie, jakie są jego przyczyny? 
• Czy można praktycznie zniwelować te różnice? Czy tylko dążyć do spowolnienia 

nieuchronnego rozwarstwienia? 

18. Brak homogeniczności odnieść można nie tylko do aspektu “geograficznego”, “prze-
strzennego”, ale również do zróżnicowania “branżowego”. Są branże znajdujące się  
w lepszej i gorszej kondycji. (max 15 minut)

• Które – państwa zdaniem – branże (np. usługi finansowe i ubezpieczeniowe, działal-
ność profesjonalna, naukowa i techniczna, przetwórstwo przemysłowe, handel i na-
prawa pojazdów, usługi transportowe i magazynowe, inne) są aktualnie na Mazowszu  
w  najlepszej sytuacji, a  które w  sytuacji najgorszej. Co wpływa na tę kondycję? 
Z  czego wynika ich specyficznie trudna sytuacja? Z  czego wynika ich relatywnie 
dobra sytuacja?

• Na ile ich sytuacja związana jest ze specyfiką Mazowsza, na ile zaś wynika ona  
z czynników ponadregionalnych, jest uniwersalna, związana z charakterem typo-
wych dla niej produktów/usług? 

Dziękujemy za udział w spotkaniu.
Raport z badań będzie dostępny na stronie FFI.
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Badania dla rozwoju Mazowsza

Wnioski i rekomendacje
mgr Piotr Klimczak

Województwo mazowieckie jest największym w  Polsce regionem przemysłowym 
– świadczy o  tym największa liczba podmiotów zajmujących się przemysłem i budow-
nictwem, jak również osób pracujących. Mazowieckie jest też drugim w  kraju woje-
wództwem pod kątem generowanej wartości dodanej w tych sektorach. W wewnętrznej 
strukturze gospodarki województwa w przemyśle i budownictwie pracuje około 20% za-
trudnionych, a sektor ten generuje 30% całej wartości dodanej regionu.

Rolnictwo na Mazowszu nie jest ogólnie najważniejszym sektorem, ale poprzez skalę 
samego województwa zajmuje ono czołowe miejsca wśród innych regionów w kontek-
ście liczby podmiotów, liczby pracujących czy też generowanej wartości dodanej. Dlatego 
sektor ten jest ważny, a jego rozwój jest możliwy na Mazowszu również dzięki temu, że 
na miejscu ma bardzo duży, wewnętrzny rynek zbytu, który gwarantuje mu możliwość 
rozwoju. Przeprowadzone analizy nie wskazują jednak na szybkie zmiany w tym sektorze. 

Najsilniej rozwinięty w województwie mazowieckim jest sektor handlu i usług. Lide-
rem jest miasto Warszawa. Duża liczba podmiotów, pracujących osób – co czwarta osoba 
pracująca w woj. mazowieckim jest zatrudniona w sektorze handlu i usług, jak również 
bardzo wysoka wartość dodana świadczą o  tym, że sektor ten jest ważny dla rozwoju 
Mazowsza. W praktyce należy jednak pamiętać również o  tym, że tak dobre wyniki są 
w dużej mierze zasługą stołecznej roli Warszawy. Ta duża akumulacja podmiotów, ale też 
i generowanej wartości dodanej jest wynikiem lokacji central wielu dużych firm tej branży 
właśnie w Warszawie. Biorąc jednak pod uwagę takie czynniki jak przyrost liczby pod-
miotów, należy stwierdzić, że praktycznie się ona nie zmienia na przestrzeni ostatnich 
3 lat. Tendencja ta ma charakter ogólnopolski. Na tym tle warto jednak wyróżnić podre-
giony warszawski wschodni oraz zachodni, które mogą pochwalić się ponad 5% przyro-
stem liczby podmiotów tej branży.

Sektor usług finansowo-ubezpieczeniowych jest mocnym punktem na mapie gospo-
darczej województwa mazowieckiego. Występuje natomiast bardzo duże zróżnicowanie 
wewnętrzne. Głównym ośrodkiem rozwoju usług finansowo-ubezpieczeniowych jest War-
szawa i to właśnie dla niej sektor ten ma duże znaczenie. W pozostałych podregionach jest 
on widoczny, ale nie odgrywa już tak dużej roli. Dlatego sektor ten jest kolejną szansą dla 
Warszawy, a czy rozwinie się w innych regionach zdecydują głównie czynniki popytowe. 
Uwagę zwraca natomiast bardzo duża dynamika wzrostu liczby podmiotów działających  
w tym sektorze w podregionach warszawskim wschodnim oraz zachodnim – ponad 9%  
w ostatnich 3 latach. Województwo mazowieckie ma również największy odsetek pracu-
jących w tym sektorze w porównaniu do innych regionów Polski – 7,4% oraz generuje 
32,8% wartości dodanej brutto tego sektora w Polsce.
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Sektor pozostałych usług jest kolejnym ważnym i rozwijającym się sektorem w ska-
li województwa mazowieckiego. Prym, podobnie jak w  pozostałych sektorach, wiedzie 
Warszawa, ale pod względem generowanej wartości dodanej w przeliczeniu na podmiot 
czy też pracownika pozostałe podregiony starają się dotrzymywać kroku. Po raz kolejny 
okazuje się więc, że województwo jest wewnętrznie bardzo zróżnicowane. Przoduje i to 
zdecydowanie Warszawa, później są podregiony bezpośrednio przyległe, czyli warszaw-
ski zachodni i wschodni, a na samym końcu ciechanowsko-płocki, ostrołęcko-siedlecki 
i radomski.

Dokonana analiza, w przekroju poszczególnych podregionów w województwie mazo-
wieckim, wskazuje na następujące tendencje w ich gospodarce:

Podregion ciechanowska-płocki jest regionem bardzo specyficznym. Mają w  nim 
siedzibę duże firmy działające w  branży petrochemicznej i  paliwowej. Stanowią one 
siłę napędową tego regionu i  generują znakomitą część wartości dodanej. W  2010  r. 
PKB per capita stanowił 117,1% w  stosunku do średniej krajowej (lepszy wynik miało 
tylko miasto Warszawa oraz region warszawski zachodni). Podmioty prowadzące dzia-
łalność przemysłową stanowią 9,2%, a  generują 39,2% wartości dodanej w  podregio-
nie. Rozwój regionu nie jest jednak jednolity. Ogólnie odznacza się on najniższą liczbą 
przedsiębiorstw na 10 tys. mieszkańców – 708 wśród wszystkich regionów Mazowsza. 
Wśród branż o  malejącym znaczeniu w  podregionie ciechanowsko-płockim należy 
wymienić rolnictwo (od 2005 r. liczba podmiotów działających w  tym sektorze zmala-
ła o 50%, a  liczba osób pracujących w rolnictwie o 13%), a  także niektóre działy prze-
mysłu, takie jak produkcja odzieży (kontynuacja tendencji spadkowej z  lat 2005-2008) 
czy produkcja wyrobów z drewna i korka. Regres wystąpił również w najliczniej repre-
zentowanym przez podmioty gospodarcze dziale, czyli handlu detalicznym (oprócz 
handlu pojazdami), co więcej, jest to kontynuacja tendencji spadkowej z lat 2005-2008, 
kiedy odnotowano spadek liczby podmiotów o  11%. Warto podkreślić, że to właśnie 
podmioty sektora handlu i  napraw stanowią najwyższy odsetek – 39,4% wszystkich 
podmiotów działających w podregionie (generują jednak tylko 17,8% wartości dodanej 
brutto). Z  roku na rok zmniejsza się też liczba podmiotów zajmujących się usługowo 
działalnością finansową oraz wspomagającą usługi finansowe. Na uwagę zasługuje ros-
nące znaczenie podmiotów działających w sekcji M - działalność profesjonalna, naukowa  
i techniczna – wzrost ich liczby o 8% w ostatnich 2 latach oraz w pozostałych usługach 
– o 7%. Uwzględniając poszczególne działy – rozwija się produkcja papieru i wyrobów 
z papieru oraz poligrafia. Szybko przybywa podmiotów zajmujących się produkcją kom-
puterów i innych urządzeń elektronicznych oraz elektrycznych. Typowy dla tego regionu 
jest również rozwój firm wytwarzających wyroby z ropy naftowej. Rozwijają się wszelkiego 
rodzaju usługi: telekomunikacja, informacja, reklama, usługi prawne i księgowe, działal-
ność pocztowa i kurierska. Te kierunki zgadzają się ogólnymi tendencjami rynkowymi 
polegającymi na przenoszeniu ciężaru rozwoju gospodarczego na sektor usług.

Podregion ostrołęcko-siedlecki w  porównaniu z  innymi regionami Mazowsza jest 
słabo uprzemysłowiony. Niższa niż w innych podregionach liczba podmiotów gospodar-
czych na 10 tys. mieszkańców powoduje, że PKB per capita stanowi 46% średniej wo-
jewódzkiej (nieznacznie gorzej jest tylko w  podregionie radomskim). W  podregionie 
ostrołęcko-siedleckim coraz więcej firm zaczyna prosperować w branży rolnictwo i leśni-
ctwo – w latach 2009-2011 przybyło ich prawie 500. Ta tendencja wynika z zastanej struk-
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tury gospodarki podregionu. Brak, przede wszystkim, dużych ośrodków przemysłowych 
powoduje, że ludność szuka zajęcia w rolnictwie (stąd też duża liczba osób pracujących 
w tej sekcji – 32% wszystkich zatrudnionych w rolnictwie w woj. mazowieckim). Bliskość 
producentów rolnych starają się wykorzystywać firmy przetwórstwa przemysłowego zaj-
mujące się produkcją artykułów spożywczych. Jeżeli chodzi o przemysł, to większe przy-
rosty podmiotów odnotowano tylko w działach związanych z produkcją i obróbką metali, 
produkcją wyrobów elektrycznych oraz mebli. Podobnie jak w podregionie ciechanow-
sko-płockim, zmniejsza się liczba podmiotów produkujących odzież. Zbieżne tendencje 
między regionami występują również w branży budowlanej. Przybywa firm zajmujących 
się budową obiektów inżynieryjnych przy ubywaniu podmiotów wykonujących roboty 
związane z wznoszeniem budynków. Progresję obserwuje się też w liczbie firm zajmują-
cych się handlem detalicznym. Natomiast rozwijają się usługi motoryzacyjne w zakresie 
handlu i naprawy pojazdów. Ze względu na walory turystyczne w podregionie przybywa 
podmiotów oferujących zakwaterowanie. Rozwijają się też nowoczesne usługi z zakresu 
informacji, obsługi firm, rachunkowości i podatków.

Miasto Warszawa jako podregion ma swoją niepowtarzalną specyfikę, związaną prze-
de wszystkim z pełnieniem funkcji stolicy państwa. Stolica nie tylko skupia najważniejsze 
urzędy państwowe, ale też jest siedzibą wielu dużych przedsiębiorstw, które między inny-
mi ze względów prestiżowych sytuują się właśnie w tym mieście. Warszawa jest prężnie 
rozwijającym się ośrodkiem gospodarczym, w  którym funkcjonują podmioty z  niemal 
wszystkich sektorów gospodarki. Liczba podmiotów gospodarki narodowej na 10000 
mieszkańców zbliża się do 2 tys. i jest to najwyższy wynik nie tylko wśród regionów wo-
jewództwa mazowieckiego, ale także w Polsce. W zamian za powolny regres w przemyśle, 
w Warszawie bardzo dynamicznie rozwija się cała sfera handlu oraz usług –  począwszy 
od budowlanych, przez transportowe, gastronomiczne, finansowe po obsługę firm, rekla-
mę, informację. Zmiany te widać zarówno w liczbie podmiotów, jak i dynamice warto-
ści dodanej. Warszawa, z podregionu przemysłowego, przeradza się więc coraz bardziej 
w centrum wszelkiego rodzaju usług, w tym głównie z sekcji J – informacja i komunikacja, 
L – obsługa rynku nieruchomości, M – działalność profesjonalna, naukowa i techniczna. 
Bardziej niż w innych podregionach wzrasta liczba podmiotów zajmujących się edukacją, 
opieką zdrowotną i pomocą społeczną. Wśród branż o malejącym znaczeniu znalazło się 
rolnictwo oraz przemysł. Spadek liczby jednostek gospodarczych działających w sektorze 
rolniczym – z ponad 5 tys. podmiotów widniejących w ewidencji w roku 2005, na koniec 
roku 2011 na terenie podregionu było zarejestrowanych już tylko 1134 podmiotów z tego 
sektora. Istniejące podmioty są jednak coraz bardziej efektywne, ponieważ na przestrze-
ni lat 2007-2010 wartość dodana tego sektora wzrosła o  prawie 10%. Na dosyć stabil-
nym poziomie utrzymuje się liczba podmiotów w  sekcji przetwórstwa przemysłowego. 
Patrząc jednak na dynamikę wartości dodanej w tej sekcji, należy zauważyć ponad 20% 
regresję na przestrzeni lat 2007-2010. Jest to spowodowane przenoszeniem się dużych 
przedsiębiorstw poza granice Warszawy ze względu na chociażby duże koszty utrzymania 
powierzchni. W to miejsce pojawiają się mniejsze podmioty, ale z mniejszą wydajnością, 
co tłumaczy spadek wartości dodanej przy utrzymującej się liczbie podmiotów gospo-
darczych. Tendencje wychodzenia firm przemysłowych poza granice Warszawy widać 
w podregionach ościennych, w których rośnie zarówno liczba podmiotów, jak i wartość 
dodana w sektorze przemysłu.
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Podregion warszawski wschodni bardzo silnie się rozwija, szczególnie w sekcjach zwią-
zanych z usługami. Wzrosty zanotowano we wszystkich działach sekcji J – informacja i ko-
munikacja, L – obsługa rynku nieruchomości, M – działalność profesjonalna i naukowa, 
N – usługi administrowania i działalność wspierająca, P – edukacja oraz Q – opieka zdrowot-
na i pomoc społeczna. Należy jednak zaznaczyć, że sekcje te, z wyjątkiem M, miały dotych-
czas niską liczbę podmiotów, więc nawet niewielkie przyrosty powodują wysokie wartości 
wskaźników dynamiki. Mimo wszystko wyraźnie widać, że region cały czas się zmienia, 
co w  dłuższej perspektywie powinno zaowocować poprawą wskaźnika wielkości PKB. 
Głównymi siłami sprawczymi rozwoju jest duży potencjał gospodarczy wypracowany 
w  latach wcześniejszych, duża liczba mieszkańców, a  więc zarówno potencjalnych pra-
cowników, jak i nabywców produktów i usług, wysokie w porównaniu z innymi podregio-
nami zarobki, dobre położenie geograficzne pomiędzy miastem Warszawa a podregionem 
ostrołęcko-siedleckim. Podobnie jak w  Warszawie, podregion nie stawia na rolnictwo, 
a najwięcej wartości dodanej generuje w sektorze handlu i innych usług z sekcji G, H, I, 
J. Duże znaczenie ma też przemysł, w którym zatrudnionych jest 30% osób pracujących. 
Generuje on 26% wartości dodanej podregionu. W takcie analizy poszczególnych działów 
ujawniają się tendencje podobne, jak w  innych regionach, czyli zmniejszanie się liczby 
podmiotów produkujących odzież oraz wyroby skórzane, a  jednocześnie wzrost liczby 
podmiotów produkujących wyroby tekstylne, artykuły spożywcze czy też papier. Specy-
ficzny dla podregionu jest szybki wzrost liczby podmiotów w dziale: produkcja kompute-
rów, wyrobów elektronicznych i optycznych, produkcja urządzeń elektrycznych oraz pro-
dukcja mebli. Ponadto, rośnie liczba podmiotów w budownictwie, handlu, transporcie, ale 
tylko w zakresie magazynowania oraz działalności pocztowej i kurierskiej.

Zjawiskiem charakterystycznym dla podregionu warszawskiego zachodniego jest 
praktycznie zmarginalizowane znaczenie rolnictwa (1,6% podmiotów generuje 3,8% ogó-
łu wartości dodanej). Podobnie jak w innych podregionach, podstawą działalności oraz 
tworzenia wartości dodanej jest sektor, w którym przeważa handel. W podregionie w la-
tach 2009-2011 rozwijał się głównie handel hurtowy – wzrost liczby podmiotów o 8%, 
nie nastąpił natomiast przyrost liczby podmiotów zajmujących się handlem detalicznym. 
W ramach przetwórstwa przemysłowego rozwijały się podobne branże, jak w podregionie 
warszawskim wschodnim. Obydwa te regiony otaczają Warszawę, pełniąc dla niej funkcje 
usługowe i  traktując ją jako duży rynek zbytu. Stąd, cały czas zwiększa się liczba pod-
miotów produkujących żywność, ale też artykuły papiernicze, tekstylia, komputery i inne 
urządzenia biurowe oraz urządzenia elektryczne i meble. Zmniejsza się natomiast liczba 
podmiotów produkujących odzież oraz wyroby ze skóry.

Podregion radomski to najdalej na południe wysunięta część woj. mazowieckiego. Cha-
rakteryzuje się on niezbyt korzystną sytuacją gospodarczą w porównaniu z innymi podre-
gionami. Niska liczba podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na mieszkańców, a tak-
że najniższy wynik PKB per capita wśród mazowieckich podregionów świadczą o dużych 
trudnościach w doganianiu reszty województwa. Podregion odznacza się największym na 
Mazowszu bezrobociem ze skupiskami tego zjawiska w powiecie szydłowieckim, lipskim 
czy przysuskim. Duża część mieszkańców podregionu musi szukać pracy poza miejscem 
zamieszkania, najczęściej w Warszawie, ale też w zachodnich powiatach województwa. 
Podregion radomski to kiedyś bardzo ważny ośrodek przemysłowy, niestety procesy 
transformacji i  wprowadzenie gospodarki rynkowej spowodowały demontaż dużych, 
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państwowych zakładów przemysłowych. Obecnie podregion nadal charakteryzuje się wy-
sokim udziałem przemysłu w tworzeniu jego wartości dodanej brutto, ale w porównaniu  
z  innymi regionami są to niezbyt duże wartości (gorszy wynik ma tylko podregion 
ostrołęcko-siedlecki). Dane z  rejestru REGON wskazują ponadto, że w  sektorze prze-
mysłowym w  ostatnich 3 latach przybyło tylko 0,9% firm (jest to najniższy wskaźnik 
w porównaniu nie tylko z podregionami woj. mazowieckiego, ale również z innymi wo-
jewództwami). W podregionie radomskim najwięcej podmiotów działa w handlu oraz 
naprawach – 43,3% i sekcja ta generuje 22,9% wartości dodanej podregionu zatrudniając 
19,1% ogółu pracujących. Najwięcej osób zatrudnionych jest w  rolnictwie (31% ogó-
łu pracujących), chociaż sektor ten generuje tylko 9,7% wartości dodanej brutto pod-
regionu. Dokładnie, w podziale na poszczególne sekcje, najwięcej podmiotów działało 
w handlu – 33% ogółu, budownictwie – 13% oraz przetwórstwie przemysłowym – 12%. 
Biorąc pod uwagę dynamikę zmian liczby podmiotów w sekcjach na przestrzeni lat 2009-
2011 można zauważyć powolną redukcję liczby podmiotów zajmujących się handlem 
i  naprawami oraz transportem. Szybciej rozwijało się natomiast: budownictwo – 4% 
wzrost liczby podmiotów, podmioty z  sekcji M – działalność profesjonalna, naukowa 
i  techniczna – 4% oraz pozostałe usługi – 8%. Wśród branż o  malejącym znaczeniu, 
w  podregionie radomskim znalazły się niektóre działy przetwórstwa przemysłowego, 
takie jak produkcja odzieży czy też produkcja skór i wyrobów skórzanych. Warto pod-
kreślić, że podregion radomski jeszcze w latach 90. był polskim zagłębiem odzieżowym  
i obuwniczym. Tendencja spadkowa liczby podmiotów w tych działach gospodarki jest 
więc kontynuowana od roku 2005. Podobnie jak w innych podregionach, również w pod-
regionie radomskim obserwuje się migrację podmiotów branży budowlanej z  działu 
robót budowlanych związanych z wznoszeniem budynków do działu robót związanych 
z budową obiektów inżynierii lądowej i wodnej. Migracje te są jak najbardziej uzasadnio-
ne zapotrzebowaniem rynku. Spada popyt na mieszkania ze względu na kryzys, zaostrzo-
ne procedury oceny wiarygodności kredytowej, natomiast wzrasta zapotrzebowanie na 
wykonawców wszelkiego rodzaju infrastruktury dynamizowane, w dużej mierze, progra-
mami finansowanymi z funduszy UE. Nieustannie od roku 2005 spada liczba podmiotów 
zajmujących się handlem detalicznym (oprócz handlu pojazdami), z  tym, że w  latach 
2005-2008 zanotowano spadek o 5%, a w latach 2009-2011 kolejne 11% liczby podmio-
tów. W  ujęciu ilościowym nastąpił spadek z  14 111 podmiotów działających w  roku 
2005 do 10 692 podmiotów zarejestrowanych w tym dziale w roku 2011. Z roku na rok 
zmniejsza się też liczba podmiotów zajmujących się usługowo działalnością finansową 
oraz wspomagającą usługi finansowe – jest to również kontynuacja tendencji spadkowej 
z lat 2005-2008. W całym podregionie nie brakuje jednak branż rozwojowych. Rozwija 
się produkcja papieru i wyrobów z papieru, wyrobów tekstylnych, produkcja metali oraz 
mebli. Rozwijają się też wszelkiego rodzaju usługi: telekomunikacja, informacja, rekla-
ma, usługi prawne i księgowe. Te kierunki zgadzają się z ogólnymi tendencjami rynko-
wymi polegającymi na przenoszeniu ciężaru rozwoju gospodarczego na sektor usług. Są 
też branże rozwijające się na fali procesów globalnych – usługi przetwórstwa odpadów. 
Przyrost podmiotów następuje również w nowych branżach, dopiero rozwijających się 
na rynku dzięki procesom deregulacyjnym – działalność pocztowa i kurierska oraz pro-
cesom starzenia się społeczeństwa – rozwój usług związanych z opieką zdrowotną i po-
mocą społeczną. 
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Stosunkowo dobrze rozwinięte w województwie mazowieckim branże sektora przemy-
słowego (metalowy, elektromaszynowy, elektroniczny, spożywczy, chemiczny, petroche-
miczny, precyzyjny i optyczny, motoryzacyjny, farmaceutyczny) przy jednoczesnym rozwo-
ju całego sektora usług rynkowych (finansowo-ubezpieczeniowych, telekomunikacyjnych 
i informatycznych oraz medialnych) z powodzeniem przechodzące procesy modernizacyjne 
i adaptacyjne stanowią silną bazę i „naturalne środowisko” dla wdrażania i finansowania 
innowacji, które w przyszłości będą stanowiły o przewadze konkurencyjnej tych branż.

Firmy tworzące dane branże charakteryzują się silną koncentracją przestrzenną. Wiele 
z nich powstało jako firmy odpryskowe z dużych przedsiębiorstw w okresie transformacji 
ustrojowej. Obecność skupisk przemysłów i usług pozwala mówić o specjalizacji na po-
ziomie podregionów, powiatów i gmin. Kondycja firm w danej branży ma więc zasadniczy 
wpływ na poziom rozwoju społeczno-gospodarczego. Przy konstruowaniu strategii roz-
woju na poziomie lokalnym, ponadlokalnym i regionalnym należy bezwzględnie brać pod 
uwagę kierunki zmian zachodzące w poszczególnych branżach, wynikające z uwarunko-
wań zarówno lokalnych, regionalnych, jak i  krajowych czy światowych. Kooperatywny 
charakter tych skupisk jest bazą dla rozwoju struktur klastrowych (obecnie w wojewódz-
twie mazowieckim zidentyfikowano około 40 inicjatyw klastrowych).

Wyniki badań kwestionariuszowych zrealizowanych pomiędzy grudniem 2012 a ma-
jem 2013 w  oparciu o  reprezentatywną próbę 300 przedsiębiorstw działających (zare-
jestrowanych) na terenie województwa mazowieckiego umożliwiły dokonanie oceny 
poszczególnych branż ze względu na cechującą je sytuację ekonomiczną. W tym celu do-
konano oceny rangowej każdej z  branż ze względu na sześć wcześniej zanalizowanych 
wymiarów sytuacji gospodarczej, a więc (1) dokonywanej przez respondentów/ki oceny 
sytuacji gospodarczej kraju, branży i firmy, (2) zmian w zakresie zatrudnienia, (3) oceny 
przychodów, (4) wyników finansowych, (5) poziomu dokonywanych inwestycji oraz (6) 
działań o charakterze inwestycyjnym. 

Łączna analiza wszystkich zebranych danych wskazuje, że branże transport i gospo-
darka magazynowa, handel i naprawa pojazdów oraz przetwórstwo przemysłowe cechuje 
relatywnie najtrudniejsza sytuacja. Są to więc branże wymagające przeprowadzenia pro-
cesów modernizacyjnych i  adaptacyjnych. Z  kolei działalność profesjonalna, naukowa  
i techniczna to branża o dobrej kondycji, w której prowadzone są działania inwestycyjne 
i innowacyjne. Z tego względu uznać ją można za branżę przechodzącą procesy moderni-
zacyjne i adaptacyjne. Najlepszą sytuację mają firmy z branży finansowej i ubezpieczenio-
wej. Można je zatem uznać za regionalny, sektorowy biegun wzrostu. 

Analiza wyników badań umożliwiła również identyfikację czynników, które  
w  perspektywie przedstawicieli przedsiębiorstw działających na obszarze województwa 
mazowieckiego, w istotny sposób wpływają na podaż oferowanych produktów, a także po-
ziom ich faktycznej realizacji w praktyce życia gospodarczego. Czynnikiem o największym 
wpływie okazał się – czego można się było spodziewać – poziom popytu. Współczesna 
gospodarka jest więc raczej rynkiem konsumenta niż producenta. Jedynie nieco mniej 
ważnymi czynnikami okazały się jasne i  spójne przepisy prawne, stabilność przepisów 
prawnych, stabilność rynku, stała koniunktura, odpowiednio wykwalifikowani pracowni-
cy, dobre relacje personalne w firmie, koszt siły roboczej (koszty zatrudnienia), wysokość 
podatków i opłat przewidzianych prawem, własne środki finansowe, czas oczekiwania na 
zapłatę od kontrahenta oraz brak biurokracji.
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Z kolei, ze względu na stopień braku ich faktycznej realizacji, na pierwszym miejscu zna-
lazły się: jasne i spójne przepisy prawne, stabilność przepisów prawnych, brak biurokracji, 
stabilność rynku, stała koniunktura. Na planie drugim (relatywnie niski poziom realizacji) 
uplasowały się: poziom popytu, brak konkurencji na rynku, sprawne sądownictwo gospo-
darcze, brak korupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp., koszt siły roboczej (koszty zatrudnie-
nia), wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem, czas oczekiwania na zapłatę od 
kontrahenta, infrastruktura komunikacyjna, dostęp do kredytów, koszty materiałów. 

Analiza deprywacji, a więc różnicy pomiędzy wagą przypisywaną danemu czynnikowi 
a brakiem jego faktycznej realizacji, wskazała, że zdecydowanie najwyższy poziom wskaź-
nika deprywacji wystąpił w przypadku czynnika związanego z popytem (poziom popytu) 
oraz dwóch czynników związanych z podażą (jasność i spójność przepisów prawnych oraz 
stabilność przepisów prawnych). Nieco niższy był on w przypadku takich czynników, jak: 
stabilność rynku, stała koniunktura, brak biurokracji, koszt siły roboczej (koszty zatrud-
nienia), wysokość podatków i opłat przewidzianych prawem, czas oczekiwania na zapłatę 
od kontrahenta, brak konkurencji na rynku, sprawne sądownictwo gospodarcze, brak ko-
rupcji, ‘ustawionych’ przetargów, itp. 

Z punktu widzenia celu prowadzonych badań istotne wydaje się stwierdzenie, że naj-
wyższy poziom deprywacji związany jest z czynnikami postrzeganymi przez responden-
tów/ki jako bardzo ważne dla dobrego funkcjonowania firmy, najniższe zaś z tymi, które 
ocenione zostały jako najmniej istotne pod tym względem. Innymi słowy, to co ważne 
występuje w stopniu niewystarczającym, to zaś co mało istotne w stopniu satysfakcjonują-
cym (lub nadmiarowym). Wniosek taki z pewnością nie jest wnioskiem optymistycznym.

Źródłem pogłębionej wiedzy w zakresie potrzeb przedsiębiorstw wymagających prze-
prowadzenia procesów modernizacyjnych oraz przechodzących procesy modernizacyj-
ne oraz ich rekomendacji dla regionalnych „aktorów” tj. samorządów, przedsiębiorców, 
sektora edukacyjnego i  innych mających wpływ na przebieg procesów rozwojowych  
w województwie mazowieckim są wyniki dwóch zogniskowanych wywiadów grupowych 
(FGI). Do pierwszego wywiadu zaproszono przedstawicieli przedsiębiorstw zarejestrowa-
nych w sekcji M PKD 2007, czyli jako „Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna” 
(branża przechodząca procesy modernizacyjne i adaptacyjne). W drugim wzięły udział 
osoby reprezentujące podmioty zarejestrowane w ramach trzech różnych sekcji PKD: (1) 
przetwórstwa przemysłowego; (2) handlu i naprawy pojazdów; (3) usług transportowych  
i gospodarki magazynowej, a więc branż wyodrębnionych w ramach badań ilościowych, 
jako wymagające przeprowadzenia procesów modernizacyjnych i adaptacyjnych.

Biorąc pod uwagę rolę, jaką w  firmach prowadzących działalność profesjonalną, 
naukową i  techniczną odgrywają innowacyjność i  profesjonalizm, nie powinno bu-
dzić zdziwienia, że – ich zdaniem – niezbędne okazują się wielopłaszczyznowe zmiany  
w istniejącym systemie edukacyjnym. Zmiany te powinny dotyczyć zarówno szkolnictwa 
ogólnego, jak i  zawodowego oraz wiązać się tak z  dostosowaniem programów (przede 
wszystkim szkolnictwa zawodowego) do faktycznych potrzeb rynku pracy, czy wdro-
żeniem kształtowania umiejętności miękkich (np. umiejętność pracy w grupie), jak i ze 
zmianą jego struktury (dopasowaniem kierunków, na których prowadzone jest kształce-
nie do potrzeb rynku pracy).

Działania takie powinny być inicjowane przede wszystkim przez instytucje samo-
rządowe pełniące rolę organów założycielskich publicznych instytucji edukacyjnych. 
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Dodatkowo, badani/e widzą w tym zakresie ważną rolę instytucji działających w sferze 
otoczenia biznesu – takich jak izby branżowe, PARP (poprzez Krajowy System Usług  
i Krajową Sieć Innowacji), urzędy pracy czy też rady zatrudnienia. Zadaniem tych pod-
miotów powinna być współpraca o charakterze eksperckim z samorządami w zakresie wy-
znaczania celów działań edukacyjnych, zakresu potrzebnych kwalifikacji i umiejętności 
na realnym rynku pracy.

W  ramach działań zmierzających do podnoszenia kwalifikacji pracowników ważną 
rolę – według badanych – odgrywać powinny również działania bezpośrednie i pośrednie 
zmierzające do dokształcania obecnych pracowników, tj. stałego odnawiania, doskonalenia  
i rozwijania ich kwalifikacji zawodowych. Generalnie, zdaniem przedsiębiorców, szkole-
nia zawodowe w większym stopniu powinny być dostępne dla osób pracujących zawodo-
wo. Według nich, w chwili obecnej zdecydowana większość szkoleń i kursów dostępna jest 
dla osób bezrobotnych.

Badani/badane bardzo krytycznie ustosunkowują się do zakresu dostępnych szkoleń 
zawodowych. Ich zdaniem większość z nich w żaden sposób nie jest powiązana z potrze-
bami rynku pracy. Dotyczy raczej umiejętności „miękkich”, niż „twardych”, zawodowych.

W tym kontekście pojawia się postulat konieczności prowadzenia efektywnych kon-
sultacji przez instytucje lokalne/regionalne z  przedsiębiorcami w  zakresie typu szkoleń, 
które uzyskiwałyby dofinansowanie ze środków unijnych. Uczestnicy/uczestniczki badania 
proponują, aby na stronach internetowych urzędów pracy pojawiły się specjalne aplikacje,  
w których przedsiębiorcy mogliby zgłaszać zapotrzebowanie na określone szkolenia. Innym 
proponowanym rozwiązaniem jest postulat, aby informacje tego typu zbierane były w ra-
mach wypełnianych przez nich obowiązkowych sprawozdań realizowanych przez GUS.

Według uczestników i uczestniczek wywiadów, ścieżką prowadzącą do postulowanej 
poprawy dostępności szkoleń (szerzej – wykształcenia) zapewniających wzrost umie-
jętności poszukiwanych na rynku pracy powinno być wprowadzenie systemu pożyczek 
edukacyjnych, które na poziomie lokalnym mogłyby być wspierane przez urzędy pracy 
oraz banki spółdzielcze, a których celem powinno być umożliwienie osobom pracującym 
podnoszenie kwalifikacji (także na płatnych studiach niestacjonarnych).

Ważną rolę w tym zakresie mają do odegrania także instytucje “wymuszające” pod-
niesienie poziomu profesjonalizmu w  branżach, pozwalające na uruchomienie samo-
czynnego procesu samokształcenia na skutek wzrastającej konkurencji. Takimi insty-
tucjami – zdaniem badanych – mogłyby stać się klastry branżowe, zaś inicjującą rolę  
w ich powstawaniu powinien odgrywać Urząd Marszałkowski.

Uczestnicy i uczestniczki wywiadów wskazują również na konieczność podniesienia 
profesjonalizmu kadry urzędniczej. Lepsze, bardziej profesjonalne wykształcenie admi-
nistracji – zdaniem uczestników/czek badania – powinno skutkować podejmowaniem 
przez jej przedstawicieli/ki bardziej “racjonalnych” decyzji, a tym samym niższym pozio-
mem barier o charakterze biurokratycznym. Uczestnicy/czki badania postulują koniecz-
ność zwiększenia odpowiedzialności urzędników (poprzez odpowiednie zmiany w prze-
pisach prawnych oraz skuteczniejszy nadzór ze strony przełożonych) za podejmowane 
przez nich decyzje. 

Podmiotem inicjującym działania zmierzające do podniesienia kwalifikacji  
i profesjonalizmu urzędników musi być sama administracja, a szczególnie ta jej część, któ-
ra odpowiada za funkcje nadzorcze. Kierownicy każdego szczebla powinni, z jednej stro-
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ny, wymagać od podwładnych wzrostu poziomu kwalifikacji niezbędnych do realizacji 
powierzonych zadań, z drugiej zaś, tworzyć mechanizmy umożliwiające ich podniesienie.

Ogłaszanie i rozstrzyganie przetargów to ważna dla funkcjonowania wielu branż dzie-
dzina działań urzędników. Zdaniem badanych, remedium na nieprawidłowości związane  
z organizowaniem przetargów powinno być właśnie zwiększenie profesjonalizmu działań 
kadry urzędniczej. Wyższy poziom profesjonalizmu powinien – ich zdaniem – skutkować 
ograniczeniem lęku urzędników przed podejmowaniem decyzji mogących potencjalnie 
budzić wątpliwości. W efekcie, w przypadku przetargów cena powinna przestać być jedy-
nym kryterium wyboru wykonawcy. 

Dominacja kryterium cenowego – zdaniem uczestników/czek wywiadu – jest po-
ważnym problemem wymagającym szybkiej reakcji władz. Prowadzi z  jednej strony 
do zaniżania jakości wykonywanych usług, a z drugiej do obniżania szans przetrwania 
i rozwoju na rynku firm kładących nacisk właśnie na jakość wykonywanych przez siebie 
usług. Ich zdaniem problem ten wiąże się nie tylko z przetargami unijnymi, ale również  
z gospodarowaniem nieruchomościami na terenie Warszawy. Uczestnicy/czki wywiadów 
krytycznie oceniają politykę – np. w zakresie wielkości opłat czynszowych – prowadzoną 
wobec przedsiębiorców ze strony władz samorządowych (przede wszystkim Warszawy). 
Stąd ogólny postulat zmiany nastawienia władz samorządowych Warszawy do lokalnego 
biznesu. 

Czynnik ograniczenia biurokracji uwarunkowany jest jednak nie tylko “umiejętnoś-
ciami” i “dobrą wolą” urzędników, ale także ogólnym “kształtem” obowiązującego systemu 
prawnego, poziomem jego skomplikowania i (braku) możliwości jednoznacznej wykład-
ni. Stąd postulat, aby poza działaniami nakierowanymi na zmiany w systemie edukacyj-
nym (z natury będących działaniami o charakterze “długookresowym”, których efekty są 
odroczone w czasie), wprowadzać również rozwiązania o charakterze “doraźnym” – nie-
wymagające znaczących nakładów finansowych.

W tym kontekście badani/e proponują wdrożenie specjalnego programu zmierzającego 
do przejrzenia obowiązujących na szczeblu regionalnym/lokalnym przepisów prawnych 
pod kątem możliwości ich uproszczenia w ścisłej współpracy z samymi przedsiębiorca-
mi występującymi w  roli ekspercko-doradczej. Ich zdaniem, program taki – przygoto-
wany pod auspicjami Urzędu Marszałkowskiego – mógłby stać się również pozytywną 
wizytówką województwa, przyciągającą potencjalnych inwestorów zewnętrznych, a tym 
samym przyczynić się do dynamizacji rozwoju gospodarczego regionu. Byłaby to także 
egzemplifikacja wnioskowanej przez przedsiębiorców pilnej potrzeby elastycznej, realnej 
współpracy i koordynacji działań poszczególnych aktorów regionalnej polityki rozwoju  
i rynku pracy w celu stymulowania dalszego rozwoju.

Generalnie, zdaniem badanych, zwiększenie efektywności prowadzonych przez nich 
działań biznesowych mogłoby być skutkiem ograniczenia wpływu na sferę gospodarczą 
różnego typu instytucji kontrolnych (np. sanepidu), zmiany nastawienia przedstawicieli 
instytucji tego typu do przedsiębiorców (raczej wspierać niż karać), zmniejszenia zakresu 
obowiązkowej sprawozdawczości, uproszczenia przepisów prawnych oraz uczynienia wy-
kładni prawa bardziej jednoznaczną. 

Zdaniem badanych, istotnym zadaniem stojącym przed instytucjami lokalnymi/regio-
nalnymi jest stworzenie systemu ułatwiającego wypełnianie wniosków unijnych (bariery 
administracyjne). Pogłębiona dyskusja nad tym zagadnieniem wskazuje, iż problemem 



454 

Badania dla rozwoju Mazowsza

dla przedsiębiorców jest raczej “natłok” informacji związanych z pozyskiwaniem „unij-
nych” środków finansowych niż ich brak. Nadmiar informacji zniechęca do składania 
wniosków. Stąd postulat ich „uproszczenia”. W tym kontekście uczestnicy/czki fokusów 
postulują także poprawę komunikacji za pośrednictwem sieci internetowej z  osobami 
zainteresowanymi unijnymi dotacjami – skierowanie większej uwagi urzędników na ten 
właśnie (oszczędzający czas pracodawców) kanał komunikacji z klientami. 

Badani/e są przekonani/przekonane, że niezbędne jest także wprowadzenie zmian  
w otoczeniu prawnym (przede wszystkim) nowo powstających inicjatyw gospodarczych. 
Wskazują w tym kontekście na konieczność zbalansowanego (raczej stopniowo narasta-
jącego niż skokowego) obciążenia opłatami na rzecz ZUS. W tym kontekście pojawia się 
idea powołania regionalnych funduszy (związanych z Urzędem Marszałkowskim) wspie-
rających nowe inicjatywy gospodarcze. Przedstawiciele/ki biznesu, zdając sobie jedno-
cześnie sprawę z  ograniczeń finansowych, przed jakimi stoją instytucje samorządowe, 
postulują zwiększenie poziomu ich finansowania ze strony organów państwowych.

Badani/e zauważają, że obok instytucji samorządowych istnieje (potencjalnie) inny typ 
instytucji, który na poziomie regionalnym/lokalnym mógłby wspierać działalność młode-
go biznesu, tj. ruch spółdzielczy. Uczestnicy/czki postulują jednocześnie prawne ułatwie-
nia w zakładaniu inicjatyw o charakterze spółdzielczym. Są jednocześnie świadomi/e, iż 
jego rozwój wymagałby zmian o charakterze „mentalnościowym” – redukcji postaw indy-
widualistycznych na rzecz prospołecznych.

Badani/e domagają się także bardziej aktywnego wspierania promocji branż (ekspor-
tu) przez instytucje samorządowe (Urząd Marszałkowski) czy regionalne izby gospodar-
cze, np. poprzez organizowanie i ułatwianie udziału w targach – podobnie jak ma to miej-
sce we Włoszech.

W kontekście jednego z celów raportu, jakim jest przygotowanie rekomendacji dla re-
gionalnych „aktorów”, tj. samorządów, sektora edukacyjnego i innych instytucji mających 
wpływ na przebieg procesów rozwojowych w województwie mazowieckim, istotne wydaje 
się wskazanie czynników, które – zdaniem przedsiębiorców – mają duże znaczenie dla 
jakości prowadzenia działalności gospodarczej, i jednocześnie takich, na poziom których 
instytucje regionalne posiadają realny wpływ. Możliwość praktycznej realizacji postula-
tów stawianych przez przedsiębiorców poddano weryfikacji w ramach trzeciego zognisko-
wanego wywiadu grupowego, w którym udział wzięli/ły przedstawiciele/ki administracji 
regionalnej i lokalnej oraz regionalnych organizacji publicznych i społecznych. 

Uczestnicy/czki tego badania zgadzają się z przedsiębiorcami, iż jedną z możliwych 
form pomocy mazowieckim pracodawcom jest stymulowanie rozwoju nowych kanałów 
dystrybucji produktów (rynków zbytu) poprzez promowanie współpracy międzyregio-
nalnej, kreowanie sieciowości etc. Ich zdaniem, pomocną formą interwencji w tym zakre-
sie powinno być także wsparcie techniczne przedsiębiorców w działaniach reklamowych 
i informacyjnych.

Inną, bardzo ważną i  możliwą, formą pomocy przedsiębiorcom jest doradztwo  
z zakresu marketingu, prawa czy podatków, którego celem jest wsparcie przedsiębiorców 
w rozwoju gospodarczym jako takim. Badani/e podkreślają rolę niewystarczającego zro-
zumienia tej ważkiej kwestii przez urzędników samorządowych. Urzędnicy samorządowi 
/ instytucje samorządowe powinni – ich zdaniem – działać z myślą o wspieraniu wzrostu 
gospodarczego regionu.



 455

Badania dla rozwoju Mazowsza

Kooperacja pomiędzy samorządem, otoczeniem biznesu i  samym biznesem może 
wypełnić – wg opinii badanych osób – ważne zadanie w  pobudzaniu przedsiębiorczo-
ści regionu i kreowaniu popytu, jakim jest stworzenie rzetelnej, wiarygodnej informacji 
gospodarczej poprzez m.in.: realizacje badań społeczno-ekonomicznych monitorujących 
sytuację w regionie.

Wspominana współpraca może dotyczyć także kreowania i wspomagania rozwoju np.: 
klastrów, co – wg uczestników/czek fokusa – ma znaczącą rolę w stymulowaniu innowa-
cyjności i rozwoju przemysłowego regionu Mazowsza. Respondenci/tki wskazują, iż rola 
instytucji samorządowych w tej aktywności powinna mieć raczej charakter wspomagający 
oddolną inicjatywę samych przedsiębiorców. Przedsiębiorcy powinni zacząć stawiać właś-
nie na kooperację i działania wspólnotowe tak, aby móc działać z większą siłą.

Uczestnicy/czki badania fokusowego zgadzają się z  postulatem uczestników dwóch 
pierwszych fokusów o konieczności wspierania finansowego ich branż, twierdzą jednak, iż 
obecnie są już dostępne finansowe formy pomocy regionalnym przedsiębiorcom w postaci 
systemów poręczeń finansowych, preferencyjnych kredytów proeksportowych czy refun-
dacji kosztów targów zagranicznych, które mogą się przyczynić do poszerzania rynków 
zbytu produktów mazowieckich firm, o których ich przedstawiciele/ki mogą nie wiedzieć.

Respondenci/tki dostrzegają również – podobnie jak przedsiębiorcy – problem obec-
nie obowiązujących schematów procedur przetargowych. Twierdzą, iż kryterium cenowe, 
przyjmowane często jako jedyne kryterium oceny w procedurach przetargowych, bywa 
niejednokrotnie zgubne dla jakości wybieranych usług. Wskazują, iż powodem zaniecha-
nia używania dodatkowych (jakościowych) kryteriów jest późniejszy przymus wywiąza-
nia się urzędników z obostrzeń i wymogów formalnych podejmowanych decyzji, narzu-
canych przez ustawodawcę oraz procedury unijne. Uczestnicy/czki badania widzą pewne 
rozwiązania tej sytuacji – np. stosowanie wyłączeń, itp. w procedurach, ale wskazują także 
na wysoką pracochłonność i czasochłonność takich rozwiązań. Remedium na tę sytuację 
byłoby w opinii badanych osób uproszczenie w/w procedur oraz zmiana rodzaju wskaź-
ników osiągnięć rozliczania urzędów z założonych celów, np. z ilości wydanych funduszy 
bez odwołań na wskaźniki długofalowej efektywności.

Badani uczestnicy/czki fokusa potwierdzają także, iż język dokumentów czy aktów 
prawnych jest często niezrozumiały, nadmiernie hermetyczny i  stanowiący przeszkodę  
w sprawnym funkcjonowaniu instytucjonalnym przedsiębiorców. Respondenci są w tej opi-
nii zgodni z przedsiębiorcami i wiążą tę kwestię z poziomem profesjonalizmu urzędników  
i prawników pracujących w strukturach samorządowych. 

Kolejnym problemem w opinii respondentów/tek są kwestie wysokości czynszów za 
lokale użytkowe. Badani/e zdecydowanie zgadzają się z przedsiębiorcami w opinii, iż są 
one stanowczo zbyt duże i powinny być obniżane przez samorządy. Polityka lokalowa ma 
znaczny wpływ na rozwój tkanki miejskiej i może – odpowiednio prowadzona – przyczy-
niać się do rozwoju pewnych niszowych branż czy społeczeństwa obywatelskiego poprzez 
wsparcie działalności lokalnych organizacji pozarządowych. Tymczasem, wysokie czyn-
sze są często formą radzenia sobie (zarobkowania) samorządu z natłokiem zadań, jakie 
narzuca na nich ustawodawca nie zabezpieczając jednocześnie odpowiednich funduszy 
na ich realizację.

Respondenci/tki, pytani o opinię na temat partycypowania przedsiębiorców w dialo-
gu społecznym w kwestii stanowienia prawa gospodarczego, potwierdzają istnienie prob-
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lemu małego uczestnictwa tej grupy w tego rodzaju debacie, aczkolwiek jednoznacznie 
twierdzą, iż rozwiązaniem tej sytuacji mógłby się zająć ustawodawca i struktury regional-
ne mają nikły wpływ na tę sytuację.

Innym problematycznym zjawiskiem jest kwestia braku profesjonalnego korpusu 
administracyjnego, odpornego na patologiczne zjawiska takie, jak naciski polityczne  
i związane z nimi zjawisko nepotyzmu oraz fluktuacji wykształconej kadry urzędniczej. 
Ich zdaniem, nie tyle zwiększenie kontroli nad urzędnikami, które w  praktyce okazuje 
się mało skuteczne, co raczej stworzenie “zawodowego”, “apolitycznego” korpusu admini-
stracyjnego, jest kluczem do rozwiązania kwestii poziomu profesjonalizmu urzędników 
samorządowych.

Profesjonalna obsługa petenta-przedsiębiorcy powinna się odbywać zaś np. w formie 
objęcia go dedykowanym tutoringiem podczas obsługi urzędowej.

Badani/e uważają także, iż jedną z form de facto realizacji zasad społeczeństwa oby-
watelskiego jest możliwość sprawowania roli zewnętrznego obserwatora przez organizacje 
pozarządowe czy właśnie przedsiębiorców. To właśnie te grupy powinny, w opinii respon-
dentów/ek, sprawować także poniekąd rolę kontrolną w strukturach administracyjnych, 
co przyczynić się może do niwelowania patologii w rodzaju nepotyzmu etc.

Respondenci/tki wskazują także na pewien rodzaj bałaganu, zarówno w ustawodaw-
stwie dotyczącym działalności gospodarczej (rozproszenie systemu ustawodawczego re-
gulującego kwestie działalności gospodarczej – ponad 230 aktów prawnych), jak również 
w nieuzasadnionej merytorycznie i funkcjonalnie wielozadaniowości urzędów pracy. Taki 
stan tych obszarów generuje właśnie dysfunkcjonalność poruszania się w gąszczu prze-
pisów przez przedsiębiorców z jednej strony, zaś z drugiej nieskuteczność form wsparcia 
oferowanych przez urzędników urzędów pracy. Dotyczy to zarówno bezrobotnych, jak 
i chcących zatrudnić pracowników przedsiębiorców.

Badani/e uważają także, iż samorząd może uczestniczyć we wsparciu przedsiębior-
ców poprzez stymulowanie i wsparcie kształcenia zarówno w klasycznym toku nauczania, 
jak również w kształceniu w okresie dorosłości (przekwalifikowywanie zawodowe etc.). 
Może się to odbywać poprzez przede wszystkim kształcenie w tzw.: „twardych” kompeten-
cjach zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem rynku pracy (w trybie skróconych cyklów 
szkoleniowych), zaś wszelkie „miękkie” kompetencje powinny być kształtowane na etapie 
nauczania na poziomie uczelni i szkół (podczas dłuższych, klasycznych cyklów edukacyj-
nych).

Generalną i bardzo ważną sugestią ze strony respondentów/ek była teza, iż – zgodnie 
z postulatami pracodawców – powinno nastąpić zacieśnienie kooperacji pomiędzy triadą: 
pracodawcy ←→ instytucje regionalne ←→ szkoły w celu aktualizowania zawodowych 
profilów edukacyjnych absolwentów w regionie stosownie do potrzeb rynku pracy.
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